NEDUMERIRI & SUSPICIUNI 


HEXI PHARMA (II) 

PERSONAJE §i INSTITUTII 
PERICULOASE 


„...nu exista nici o alta limita in cautarea 
adevanilui decdt descoperirea lid. Este 
ruf inos sd obose$ti cautandu-l... ” 

(Cicero, De finibus, I) 


CADRU GENERAL 

De ce mai multe institutii ale Statului au inceput, brusc, sa verifice exclusiv contractele 
firmei Hexi Pharma ? De ce primul-bugetar din Palatul Victoria a insistat ca spitalele sa 
rcnuntc la produsele acesteia si sa dea in judecata firma, cerand daune uriase (SJU Alba Iulia, 
de pilda, dorea sa recupereze to(i bani da(i in decurs de un deceniu, de§i recunoscuse ca 
preparatele Hexi Pharma erau eficiente la izbucnirea scandalului)? S-a urmarit ca prejudiciile 
provocate de infecliile nozocomiale sa fie platite de aceasta, nu de spitale, dupa cum prevede 
legea? S-a cautat un tap ispasitor pentru neajunsurile din Sanatate, atingandu-se, simultan si 
un alt obiectiv: scoaterea ei de pe piata, prin falimentare? A vrut premierul Ciolos sa apara ca 
un fel de salvator al neamului romanesc, deschizand, totodata, si mai larg usa importurilor, cu 
bombeu-i lustruit, la care nu era nimeni atent? 

Se afirma ca unii salariati ai Hexi Pharma ar fi stiut de mult ca dezinfectantii ar li fost 
diluati. Cand si cum au aflat acest lucru? Cum varia gradul de diluare si cine il stabilea pentru 
fiecare produs si fiecare lot? Cine, cum si in ce cadru decidea retctclc? 

Are cumva cazul Hexi Pharma legatura (si) cu victimele care au murit in spitale, urmare 
dramei de la Colectivl Sa se fi gandit careva ca, invinovatind astfel Hexi Pharma, va fi uitat 
incendiul in sine - eveniment care, gratic complicitatii puterilor Statului si partidelor politice, 
incapabile sa ceara si sa obtina raspunsuri clare si coerente, este si astazi atat de tulbure? Sa fi 
avut, totusi, dreptate Klaus Iohannis atunci cand a spus ca „ a trebuit sa moara oameni ”1 La 
urma urmei, cinic vorbind, nici n-au fost prea multi, nu-i asa?, comparativ indeosebi cu jalea 

de dupa 22 decembrie 1989, cand, la fel, „a trebuit sa moara oameni”. 

* 

Intrebare: a fost distrugerea Hexi Pharma legata in vreun fel de vizita prcscdintelui Fr. 
Hollande in Romania? A fost acesta tributul platit pentru a-1 aduce la Bucurcsti, de firme mari 
si putemice precum Anios, sa zicem? Faptul ca Dan Condrea a refuzat sa-si vanda firma catre 
Anios unde trebuie inclus? Am vazut ca Hollande apara interesele economice ale francezilor. 
Cum apara Statul Roman, reprezentat prin prescdintele Klaus Iohannis, premierul Dacian 
Ciolos si liderii partidelor politice interesele firmelor romanesti si, prin aceasta, pe romani? 

Cand clasa politica pare tot mai mult o suma de clone ale unui unic si funest individ, nu 
devine o ironie sa fii chemat la urne, pentru ca apoi sa ti se poata spune: „stimabile, eu sunt 
ales de popor; daca nufii place, i(i respectam opinia §i i(i dam voie ca peste patru ani sa-i alegi 
pe ceilalti”? 



Eminescu scria in Timpul, la 16 ianuarie 1880: 


„Astazi la ordinea zilii avem cestiunea pretinsei rascumparari a cailor ferate. Mai este oare 
nevoie sa vorbim in fond despre aceasta afacere? Mai poate fi cineva atat de naiv, sau atat de 
nepricepator, incat sa nu vaza ca tranzacfia asupra careia se desbate azi in Camera, spre a o pune in 
acord cu poruncile primite de la Berlin, este un joe ruinator §i o umilire monstruoasa pentru (ara? §i in 
interesul cui se pagube§te §i se umile§te statul roman? In interesul strainilor. 

Aceasta colosala §i «stralucita afacere» produce insa atata zgomot §i atata lumina incat 
eclipseaza §i acopere altele mai mici §i mai pufin stralucite, dar totu§i indestul de caracteristice. Astfel 
de exemplu «Binele public» confine astazi cateva randuri in privinpi unei alte daraveri, nu pufin 
insemnate, dintre un concesionar strain §i statul nostru. E vorba de un d. Ward, caruia i s-a confiscat 
legal o suma de 300.000 de franci acum vro cafiva ani - pare-se sub guvernul rcacfionarilor - §i care 
astazi i§i va recapata garanfia confiscate, pe motiv de echitate. Din randurile pe cari le reproducem mai 
jos dupa «Binele public» se va vedea ce insemneaza acest cuvint: echitate. Sunt interese straine in joe, 
o putere straina se face aparatoarea acestor interese, §i guvernul national-liberal cata sa le 
indeplineasca. 

Interesele strainilor dar, §i numai aceste interese sunt, din nenorocire, dezideratul politicei 
patrioticului guvern. E foarte natural sa fie a§a, de vreme ce acei ce conduc partidul de la putere - §i 
asupra acestui punct vom reveni - nu sunt decat straini, straini prin origina, prin moravuri §i prin 
educafie. 

Acei ce compun grosul acestei armate de flibustieri politici sint bugetofagii, cumularzii, 
ghe§eftarii de toata mana, cari, in schimbul foloaselor lor individuale, dau conducatorilor lor o 
supunere mai mult decat oarba. Intr-o (ara unde nu se munce§te decat foarte pufin, unde nu exista alta 
industrie decit bugetul §i ghe^cfturilc publice §i unde societatea, fara a fi in stare sa produca ceva, a 
contractat toate nevoile socictaplor avute prin producpa lor, neaparat ca trebuie sa se gaseasca o 
multime de asemenea indivizi nemernici. 

Aceia insa cari, dupa metoda §i preceptele lui Machiavelli, s-au pus sa organizeze intr-o ceata 
regulata aceasta adunatura, inva|andu-i industria §i specula patriotismului, democratismului §i 
nationalismului, sunt in cea mai mare parte straini, straini din toate punctele de vedere, precum o vom 
dovedi in curand.” 

Pentru cei care, indiferent de situate, vad in Strainatate o Gradina a Edenului, populata 
cu inocenti crcscuti din spiritul colonial al stramosilor lor, asemenea randuri sunt „xenofobe” . 
Chiar asa sa fie, ce este esential: sentimentul autorului sau tnasura in care spune adevarul? 

Nu amintesc aceste siruri cu nitnic de zilele noastre? Oare stam pe loc? Suntem un neam 
de statui vorbarctc, randuite de-a lungul unui sant? 

* 

Sa rasfoitn cazul Hexi Pharma, asa cum a fost prezentat de „a patra putere a Statului”. 

Citez dintr-un articol al lui Ion Cristoiu: 

„Gindul de miercuri, 24 august 2016 

Ne aflam in plina campanie de albire a lui Dan Condrea, «om cinstit, care s-a sinucis, vezi Doamne! 
pentru ca n-a mai putut suporta calomniile aduse de presa iresponsabila, mtruchipata de Catalin Tolontan». (...) 

Luati seama la cum se creeaza o diversiime. 

Se lanseaza mai intii o §tire din surse, §tire pe care, evident, o obtinc doar o agcntie sau un site din Divizia 
Presa. // Nefiind vorba de un Comunicat, ci de o §tire pe surse, obtinuta - repet, doar de o agcntie anume, ea nu 
poate fi punctul de plecare al unui taraboi mediatic. // E nevoie ca §tirea sa tie contirmata de catre un oficial. 

In cazul de fata, misiunea de a interveni in punctul urmator al Diversiunii a revenit lui Augustin Lazar, 
procurorul general. Acesta, folose§te o §mecherie securistica. Nu confirma §tirea explicit, dar e suficient de 
ambiguu pentru a crea impresia c-a conlirmat-o. Ca e a§a ne do vedette an untu I potrivit caruia se vor trimite 
probe in strainatate. Probe trebuiau trimise in strainatate cu o luna in urma, cind a debutat a§a zisa ancheta a 
Parchetului General. An until I ca vor fi trimise inseamna ca n-au fost trimise inca. Pina vor fi trimise, daca vor fi 
trimise vreodata, pina cind se va primi rezultatul, va mai curge multa apa la robinetele de la care se spala pe d inti 
sergentii mesianici. Pina atunci, coroborata cu informatia data de Divizia Presa, declarafia lui Augustin Lazar §i- 
a indeplinit misiunea: 



De a declan§a campania finala de albire a lui Dan Condrea §i, evident, de innegrire a investigate! lui 
Catalin Tolontan §i prin ea de denigrare publica a oricarei tentative a presei neinregimentate de a spune adevarul. 

Ma in§el eu? [Ei!...] Fire§te ca nu.” 

Asadar, mecanismul este simplu, ca orice „§mecherie securistica”. ,, O agen(ie anume”, 
„din Divizia Preset”, lanseaza ,,o §tire pe surse”: probe (mostre) din dosarul Hexi Pharma 
vor li trimise „in strainatate” . Se duce lumea la culcare, iar a doua zi, chiar cand ifi bea 
cafeaua, hop!, apare un oficial precum procurorul general, care „Nu confirma pirea explicit, 
dar e suficient de ambiguu pentru a crea impresia c-a confirmat-o Astfel, concluzioneaza 
Ion Cristoiu, procurorul general ,,§i-a mdeplinit misiunea: de a declan§a campania finala (?) 
de albire a lui Dan Condrea” (au mai existat asemenea „campanii”, anterior?). 

Asa sa fie? Chiar este de imaginat un intreg aparat chit it sa „albeasca” imaginea unui 
infractor defunct, devenit cunoscut public cu vreo doua luni inainte sa se stinga? Sa zicetn. 
Are insa Ion Cristoiu suficiente argumente cu care sa ne convinga ca respectivul a meritat sa 
fie atat de „innegrit”, incat mai lipsea sa fie declarat criminal odios? 

Apoi, sa rememoram: la inceputul cazului Hexi Pharma, nu a fost tot „doar un site” 
(tolo.ro), care a lacut anumite afirmatii, pe care le-a sustinut citand surse anonime, a caror 
cxistenta nu era prin nitnic demonstrata? §i nu a fost Tolontan sprijinit imediat - ce 
coincidental - tot de Parchetul General, „care s-a autosesizat cu privire la ancheta” lui? 
Daca mecanismul descris de Ion Cristoiu este unul securistic, ce ne-ar face sa credern ca acela 
activat de echipa lui Tolontan ar fi fost altfel, cata vretne respecta riguros reteta? De ce 
intrebarea: „face parte si tolo.ro din numita Divizie Presa” ar provoca oroare? Tolontan poate 
sa aiba suspiciuni fata de oricine, dar nimanui nu-i este permis sa il banuiasca pe dumnealui, 
rnacar de-o eroare? Sa stea oare explicatia in faptul ca prea i-au repetat multi acuzatiile, ca un 
Stol national de papagali de presa (SNPP), lara sa le verifice, iar acum le-ar veni peste mana 
sa intoarca brusc caruta, recunoscand ca au gresit? 

O Divizie Presa sau un Stol exista, incontestabil, dar cui apart ine? Afara de interesele 
proprii, cui mai serveste? Asa-numitului Binom DNA-SRI? Nu, caci chiar tatuca numitului 
Binom sustine ca acesta s-ar fi defectat. Rezulta ca - preponderent - slujeste doar unul dintre 
cei doi „termeni”. Pe care? Pe acela despre care scrie zilnic, adica DNA? Ma mai intreb: de la 
„stricarea” Binomului s-a schimbat ceva esenfial in activitatea DNA? Daca „da”, ce anume? 
Daca „nu”, chiar a functional Binomul asa cum s-a spus? Oare - intre altele - nu merita 
observat §i faptul ca, §i pe cand erau „logodita” cu SRI, Direcfia opera indeosebi cu delatiuni 
smulse de ea insa^i suspectilor si cu §tiri §i comentarii lansate prin mass medial Daca SRI 
poate si vrea sa faca dosare si inocentilor, procurorii ar fi except ia? Teoretic, lucrurile s-ar 
lega: SRI face dosarul, DNA il trimite in instanta, iar aceasta actio neaza dupa vointa SRI, caci 
se afla in „campul tactic” al acestuia. Sunt convins ca s-o fi intamplat si asa, dar de ce ar 
trebui sa fie SRI-ul capul relelor in toate? Chiar sa vrea, ar avea capacitatea necesara? 

Un magistrat care face magarii juridice este corupt. Prin urmare, in anumite conditii, el 
se poate lasa mituit. De ce, atunci, in scenariile elaborate sunt implicate numai institutii, 
cand si un particular vindicativ sau doar idiot, dar cu bani multi, ar putea cumpara direct un 
procuror fi un judecator - de jurnalifti nu mai vorbim, fund ieftini nu doar en-gros, ci fi la 
bucata? Pot bugetarii sa faca atata rau in mod gratuit? Pot ei sa incalce zi de zi legea pentru 
acelafi salariu, pe care 1-ar primi fi daca ar fi onefti? 

Nu cred ca SRI, retras intr-o umbra confortabila, ar face jocuri hnpreuna cu aceia allati 
in lumina reflectoarelor, amestecandu-se cu ei, ftiind bine ca notorietatea lor este efemera, iar 
puterea - supraevaluata. Ca SRI ftie de cuplul Parchet-Presa (legatura stabila fi bilateral 
avantajoasa din 1990 incoace), ca uneori il dirijeaza chiar fi fara ca acesta sa simta, ca are fi 
el un ce profit din functionarea lui etc. raman chestiuni secundare fi firefti, ca fi tacerea 
complice asupra a ceea ce se petrece in unele parchete f i/sau instance. 



„Republica procurorilor ”? Gaselnita pare interesanta, ca atatea alaturari de cuvinte ,, Ce 
din coadd au sa sune”, dar cata acoperire are in realitate? Daca unii procurorii incalca legea, 
de ce nu exista plangeri oficiale impotriva lor? Daca abuzul este acoperit prin lege, cine 
impiedica modificarea acesteia? Pe cine vizeaza aceasta teorie? Este ea indreptata impotriva 
profesiei de procuror sau, de fapt, urmarcste sustinerea unor interese-individuale-din-dosare- 
penale §i, in ansamblu, vizeaza Justitia, in lumea careia vrea sa readuca „linistca” lui Ion 
Iliescu? Ar (I drept sa-i invinovatim doar pe procurori, cata vreme este destul de clar ca daca, 
atunci cand ace§tia ar comite abuzuri, elementul politic, cel judecatoresc §i pre^edinjia ar fi 
unite in sustinerea drcptatii, ar lua atitudine si, in caz de fort a majora, pentru reintrarea in 
normalitate, ar schimba legiuiri nepotrivite momentului, asa-zisa „republica” ar fi abolita 
peste noapte? 

§i-apoi: oare procurorii au detenninat comiterea infractiunilor? Oare ei depun plangeri 
la parchete si semneaza delatiuni mincinoase? Cand Vantu spunea: ,Jntdrifi-vd Statul!”, nu i- 
au dat mai to(i dreptate? Li se poate cere procurorilor sa fie infailibili, cat timp judecatorilor, 
cei de care depinde finalitatea actului de justitic, li se tree cu vederea erorile? Li se poate cere 
sa fie blajini, sa nu faca anumite aranjamente (legale, nu de soiul Dinu Pescariu, Gh. Stelian, 
Val. Vi§oiu etc.!) pentru a rezolva dosarele pe care nu §i le-au ales, ci le-au fost repartizate? §i 
intre principalele motive care permit raul nu se numara si lipsa de curaj a victimelor si/sau 
reaua lor credinta, atunci cand unii mint, sustinand ca ar fi ncvinovati? Reactia cclorlalti, pe 
care, cand nu se bucura, li doare in cot de sufcrintcle si de nedreptatile la care sunt supusi altii, 
ii face cumva modele sociale, cum se pretind in taina? 

Vechiul cod penal pedepsea insulta (,, injuriile sau espresiunile ocaratoare” * au fost 
incriminate inca din primul Cod penal, 1865) adica „Atingerea adusa onoarei ori reputafiei” 
cuiva. Din moment ce s-a renun tat la ea, nu rezulta ca parlamentarii nu stiu ce-i aceea onoare, 
ca sa se simta vreodata lezati? Cali mai au buna reputatie, ca sa aiba ce apara? 

* 294. Va fi culpabil de delictul de calomnie acela care, sau in locuri, ori adunari publice, sau in vre un act autentic §i public, sau 
in vre o scriere tiparita ori nu, care insa se va fi afloat, se va fi vandut, ori se va fi imparfit, va propune asupra cui-va fapte care, de ar 
fi adevarate, ar supune pe prepusul la pedepse criminale, ori corecfionale, sau macar la disprefuirea §i la ura cetafenilor. 

295. Se socotesce mincinoasa ori ce imputare pentru care nu se infafi§eaza legiuita dovada. Prin urmare imputatorul nu poate fi 
priimit a cere spre a sa aparare de a se dovedi imputarea sa de carre alfii, nice va putea sa se apere zicand ca inscrisurile, piesele, sau 
faptele doveditoare ale crimei ori delictului imputatului sunt cunoscute, sau ca imputarea pentru care imputatorul se afla tras in 
judecata, s’a copiat ori s’a scos din scrieri straine sau din alte scrieri tiparite.” 

Daca politicienii au socotit oportun sa nu mai fie sanc(ionata nici calomnia (abrogata 
odata cu insulta §i proba verita(ii, prin art. I, pet. 56 din Legea 278/2006, zadamic declarat 
neconstituponal de Curtea Constitutionals in anul 2013), nu au admis ei ca „afirmarea ori 
imputarea in public a unei fapte determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi 
adevarata, ar expune acea persoana la o sanctiune penala, administrated sau disciplinara, 
ori disprefului public” (subl. ns.) ar face parte din dreptul la libera exprimare... extins, dcsi 
articolul 30 din Constitute prevede limpede ca „Libertatea de exprimare nu poate prejudicia 
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine ”? Ce 
folos ca exista o limitare in Constitute, daca legile nu precizeaza modul in care este pedepsita 
incalcarea ei? Poti sa-i respecti pe cei care socotesc ca dreptul la demnitate ar fi o stupiditate, 
lumea trebuind sa fie libera sa se injure si sa lanseze zvonuri mincinoase? Intr-un asemenea 
context, de prabusire morala si chiar intelectuala, procurorii ar trebui sa fie sfinti? I-ar lasa 
ceilalti? 

Din pacate, asemenea jurnalistilor, procurorii sunt - frecvent - doar o unealta de ale 
carei slabiciuni umane profita cu abilitate... Unii. Toti acei procurori „suparatori” au sustinere 
in diverse zone influente ale Statului (dar aflate in conflict mocnit), ba si in afara acestuia. 
Cand urmarim cursul diverselor cauze penale cu impact in zona economica, putem spune ca 

Strainata(ii i-ar conveni de minune o „republicd a procurorilor ”, caci, am vazut, ea i-a 
deschis calea §i ea ii matura in fa|a casei pe banii contribuabililor romani. Cred ca, din 



fericire, putem vorbi mai degraba de un fel de comandouri menite sa execute cu articole de 
lege pe unul sau pe altul, dar nu in mod direct mulfimea naiva, care aplauda din reflex. 

Prin legislate si favoruri dintre cele mai felurite, societatea a ajuns sa fie compusa dintr- 
o gloata si un numar restrans de organizatii marunte (partide politice, ONG-uri etc.), care, desi 
sunt destul de vocale, nu capteaza interesul majoritatii, pentru ca nu au drept scop apararea si 
slujirea ei, ci cocotarea la putere. Nimic, dar absolut nimic nu este de natura sa dea sperante 
ca Opinia Publica, lichidata treptat si cu sange rece, va mai fi curand ceea ce a fost candva, 
cand respecta si apara anumite principii, cvasi-unanim acceptate, ca tot ceea ce este specific 
bunului-simf. Unde sunt timpurile in care simpla bataie a obrazului era o crunta pedeapsa? 
Spera cineva ca DNA sa tina locul rusinii? 

Cat privcstc presa, exceptand scriitorii, are astazi o elita de valoare reala? Ce va ramane 
din ea nu peste un secol, ci peste 10 ani? Istoria ne arata ca grosul presei cotidiene nu va 
recunoastc in veci nici ca, in nemarginita sa intcligenta, se lasa jucata pe degete, nici ca 
actioncaza si la comanda, majoritatea ziaristilor fiind uneori niste bicti postaci la vedere, 
deosebiti temperamental - unii mai veninosi, altii mai sentimentali... Rareori au verb, cafiva 
sunt si cruditi, dar comenteaza cazuri particulare, elocvente doar pentru contemporani. Nu fac 
legaturi cu evenimente istorice si nu proiecteaza in viitor efectele celor descrise. De aceea, 
presa nu prevede, ci constata, facand lista faptelor care, odata petrecute, isi vor produce 
oricum efectele. §i, ca in cazul Hexi Pharma, demoleaza cu frenezie, fara sa Stic de ce si fara 
sa o intereseze urmarile care nu-i afecteaza buzunarul. 

Mai rau este ca lumea politica, altminteri destul de tupeista, nu are curaj sa-i puna 
intrebari, stiind bine cum functioncaza sistemul „dai intr-unul, fipa toti”. In mass media 
circula amcnintarea maraita: „nimeni nu a ca§tigat vreun razboi cu presa”. Este adevarat, dar 
asta nu face decat sa arate ca presa castiga si cand are dreptate, si atunci cand este vinovata. 
De ce? Pentru ca lumea ii Stic de frica, lupta insului cu o tribuna de la care poate fi balacarit 
non-stop, fara posibilitatea de a raspunde, fiind inegala si injusta. Unnarita cu satisfactic de 
plapanzi fara ocupatie, pe care lectura ii sleiestc, presa isi permite adeseori sa fie arbitrara ca 
dictatorii pe care ii infiereaza cu atata manie si dispret. Adesea, zeflemisesc partidele, pentru 
ca nu au doctrine. Dar dumnealor, jurnalistii, au o parlita de lege a lor, cu cateva porunci care 
sa le fie sfinte? Prea destui jurnalisti acuza astazi faptul ca romanii nu mai sunt proprietarii 
propriei tari; asa este, dar, daca s-ar uita in arhivele propriilor publicatii, pe cine ar gasi oare 
promovand energic privatizarea cu orice prct? Chiar distrugerea firmei Hexi Pharma (dupa 
modelul eliminarii Bradet- ului), ar fi fost posibila lara dumnealor, cei care au acuzat lara sa 
detina probe, astfel incat, si sa fi avut dreptate, faptul ar fi fost pur intamplator? Etc. etc. 

Revin la ancheta lui Tolontan privind Hexi Pharma si la spaimele lui Ion Cristoiu ca 
Dan Condrea ar putea fi alb it post-mortem. Pe scurt, jurnalistic, daca nu si juridic, cazul este 
alcatuit din trei parti distincte: prima privcstc pretinsa falsificare a biocidelor, o alta vizeaza 
posibila evaziune fiscala cu toate cele ce decurg de aici, iar ultima - moartea lui Condrea. In 
mod normal, fiecare segment trebuia judecat de alt procuror, chiar daca exista si ipoteza in 
care una din prime le doua puteau sa fie cauza a decesului. 

Sa rememoram fapte si legiuiri, pe care unii n-au avut timp sa le puna cap la cap, fiind 
prea ocupati cu salvarea Patriei. 

* 

24 aprilie - Mass media citeaza din afirmatiilc facute de ministrul Achimas Cadariu la 
Realitatea TV, referitor la infectiilc nozocomiale: 

„Am facut o evaluare interjudeteana, consecutiv celei intrajudetene prin inspcctia sanitara, am verificat, 
am format grupuri de inspectori din doua jndctc care au verificat un al treilea judet §i le vom prezenta prin 
comparatie cu ce s-a intamplat la inspcctia intrajudetcana. Sunt diferente importante. Pe de alta parte, am 
trimis un chestionar principalelor 100 de spitale cele mai expuse la infectii tocmai pentm a evalua situatia, pentru 
a vedea ce lipse§te. (...) // Avand in vedere ca nu avem suflcienti epidemiologi, vom organiza cursuri de 



pregatire pentru mai multe categorii de medici, cei care sunt in spitale fi sunt responsabili de infecpile 
nosocomiale, pentru a fii sa le indentifice, sa le puna in evident, sa parcurga toate detaliile” (subl. ns.). 


Tot atunci, Ac hi mas Cadariu anunta ca doua zile mai tarziu avea sa prezinte un program 
privind infectiile nozocomiale. 

25 aprilie - Coincidcnta sau nu, cu doar o zi inainte ca Ministerul Sanatatii sa prezinte 
programul de combatere a infcctiilor nozocomiale, apare primul text hnpotriva Hexi Pharma 
(tolo.ro), subiectul fiind, astfel, abordat dintr-un cu totul alt unghi si pe un ton nejustificat de 
agresiv. Achimas Cadariu marturiscste pentru Realitatea TV : 

„Sint sincer, nu fiiam ca nimeni din statul roman nu verifica prin analize de laborator dezinfectanpi din 
spitale! Tocmai de aceea e important ca ministeml lanseaza miine programul impotriva i n fecti i I or nosocomiale. 
De undeva trebuie inceput”. 

La prirna vedere, ar trebui sa fun stupcliati: cum de el, care condusese Institutul de 
oncologie din Cluj, nu §tia ca „ statul roman” nu verifica dezinfectantii? In realitate, spitalele 
nu sunt totuna cu Statul Roman si, probabil, Cadariu se referea la un control suplimentar lacut 
de Stat, verificarile din spitale fiind obligatorii prin lege - detaliu pe care Tolontan fie nu 1- 
a cunoscut, fie a omis sa-1 prezinte. Pe aceasta confuzie s-a bazat valul de furii care a inundat 
toate canalele comunicationale, populatiei fiindu-i indusa parerea gresita ca nimeni din Tara 
nu verifica biocidele si ca, de aceea, Hexi Pharma si-ar fi permis sa dilueze aberant de mult 
produsele, lasand pacientii prada infcctiilor nozocomiale. Din aceasta cauza ar fi rnurit cei 
adusi in spitale de la clubul Colectiv. Din teama sau din alte motive, lumea a uitat de existcnta 
microbiologilor. InsuficienU la numar, ei exista, totusi, si, daca prapadul ar fi fost atat de 
mare precum il descriu unii, aveau mijloace sa il descopere si sa il stopeze. Cu toate 
neajusurile lui, sistemul nostru sanitar nu este, totu§i, o savana cu paturi. 

26 aprilie - Ministerul Sanatatii prezinta Programul anuntat de Cadariu cu doua zile in 
urma. Presedintelc Societatii Romane de Microbiologie, A1 Rafila, declara: 

„Noi ne aflam in situafia in care aceste infecpi sunt sub-diagnosticate sau nu se raporteaza din cauza 
unor chestiuni de natura administrativa §i nu profesionala. Marea majoritate a acestor infeepi nu sunt infeepi 
de o gravitate extrema cum au fost de exemplu unele din cele care au fost mcnponatc la pacientii din Colectiv. 
Sunt infecpi de plaga, infectii urinare care se trateaza fi care in general au o solupe terapeutica rapida. Nu vrem 
sa avem mai multe infectii nosocomiale, vrem sa avem infecpile nosocomiale pe care sa le putem diagnostica, 
sa le putem identifica, sa le raportam fi sa luam masmi incat infectiile foarte grave sa nu apara la pacientii din 
spitalele din Romania” (subl. ns.). 

O cheie a rezolvarii situatiei o constituie crestcrea numarului de epidetniologi, celor 113 
existenti la acea data, alaturandu-li-se „ minim 300 de epidetniologi, medici de laborator sau 
microbiologi, medici de boli infec{ioase §i din alte specia/ita(i care prescriu antibiotice dar §i 
asistenfi medicali §i directori de mgrijiri”, instruiti pana la stars it ul anului 2016. Strategia 
prevede si elaborarea unor acte nonnative absolut necesare, precum si aprobarea unui plan de 
investitii „care sa mbunatafeasca/standardizeze dotarea laboratoarelor de microbiologie §i 
a SPCIN din cadrul unitafilor sanitare implicate in program ”. Suma totala era estimata la 30. 
000.000 lei, din care 13.200.000 lei aveau sa fie cheltuiti in perioada mai-decembrie 2016. 

Cu tnici variaiii de forma, succesorii lui Cadariu vor repeta ceea ce el insusi intentiona 
sa schimbe („Ne lipsesc epidetniologi, microbiologi, infec(ioni.pi ”, ,,LaboratoareIe spitalelor 

au nevoie de investitii” etc. - V. Voiculescu, 26 mai). 

* 

Parca la concurenia cu Ministerul Sanatatii, care isi anuntase intentiile privind punerea 
sub control a infeciiilor nozocomiale, Bogdan Lieu, procurorul general interimar, anunta ca 
intra in joc si Parchetul General: 



„In aceasta diminea{a ne-am sesizat din oficiu $i cu privire la ancheta desfa$urata de catre domnul 
Tolontan §i de asemenea am sesizat sectia de urmarire penala pentm intocmirea unui dosar in aceasta cauza” 
( Mediafax ). 

O atare decizie plaseaza sau nu Parchetul General in trena lui Tolontan si in opozitie cu 
Ministerului Sanatatii? Sa privirn mai atent optiunea pro euro rilor. 

Usurinta cu care actioncaza Parchetul General da de gandit asupra profesionalismului 
si/ sau a bunei lor credintc, deoarece ancheta lui Tolontan era mult literaturizata, nu abunda in 
dovezi si folosea aproape exclusiv surse anonime. 

Chiar daca deschidea un dosar Hexi Pharma, Parchetul General nu avea motiv sa is i 
anunte imediat demersul (va ft interesant de aflat care au fost primele lui piese). Apoi, daca 
autosesizarea s-ar fi datorat, intr-adevar, interesului real pentru sanatatea romanilor, nu era 
oare firesc ca, inainte de orice, Parchetul General sa fi verificat exactitatea afirmatiilor lui 
Tolontan, care, nefiind inca papa, nu poate emite decizii infailibile? 

§i mai suspect este faptul ca, la 25 aprilie, cand apare primul text anti-Ffed Pharma, 
Tolontan nu avea inca raportul de analiza comandat celor de la ICECHIM. Cu toate acestea, 
Gazeta anunta cu litere de-o schioapa ca: 

„5% este concentrafia reala de substanfd activa dedidecildimetil amoniu 
in THOR, in loc de 15% de pe eticheta, 

1,25% este concentrafia reala de substanfd activa glutaraldehida in SUPRASEPT, 
in loc de 12% de pe eticheta, 

1,6% de substanfd activa domra de dedidecildimetil amoniu este concentrafia 
reala in SUPRASEPT, in loc de 7%> de pe eticheta” ? 

Tolontan poveste§te despre publicarea cifrelor de mai sus (sublinierile imi apart in): 

„Luni, 25 aprilie, decidem sa publicam. De ce inainte de rezultate? Pentm ca nu ne-am dus dupa o firma, 
a§a cum a s unfit jurnalista Mona Dirtu intr-un comentariu de marfi pe fb, ci dupa sistem. // Iar sistemul nu 
controlase pe nimeni, niciodata, concentratia substantei active. Nu doar pe liderul Hexi Pharma, ci pe nimeni.” 

Absolut jenant! Deci, Gazeta scrisese la dictarea simfurilor cuiva, iar Parchetul General, 
copil cuminte, intrase imediat in priza §i deschisese dosar penal in baza acelor simfurii Azi- 
maine o sa aresteze lume dupa citirea unor visuri povestite pe Facebook? Faptul ca „ sistemul 
nu controlase pe nimeni, niciodata, concentrafia substanfei active ” era posibil, insa incert. §i- 
apoi, lipsa controlului presupunea, automat, ca biocidele erau diluate? Pornind de la aceasta 
simpla ipoteza, aveai dreptul sa acuzi Hexi Pharma, mai voalat sau mai direct, prezentand-o 
ca fund responsabila de victimele de la Colectiv, decedate in spitale? Daca la 25 aprilie nu 
primisei rezultatele de la ICECHIM, de unde ai scos tu, ziaristul, cifrele atat de precise 
§i necorectate ulterior? §i ele au fost „simfite” de gazetari paranormali? §i, daca erai 
obiectiv, de ce ai mentionat doar Hexi Pharma, precizand ca ar fi „ liderul”, cand, de fapt, nu 
detinea nici a saptea parte din piata (13 %)? Conform ICAP, in anul 2014, Sante International 
(Canada) §i BGIndco, reprezentantul local al companiei Anios (Franta) detincau 50 la suta din 
piata dezinfcctantilor de la noi, cu o cifra de afaceri insumata de 74 milioane lei (de 3,89 ori 
mai mare decat cea a Hexi Pharma). 

Titlul materialului, scris cu majuscule de-o schioapa, este unnatorul: 

„Statul Roman nu verified niciodata in laborator dezinfectanfii din spitale. Refete din 
fabrica celui mai mare producator arata ca antisepticele sunt diluate. ” 

Prima fraza. Aparent, ar rupe gura targului. Dar procurorii si gazetarii s-au intrebat vreo 
clipa: avea oare Statul Roman o asemenea obligate? Fegea nr. 95 din 2006 prevede limpede: 
atunci cand „activitatea de prevenfie, diagnostic sau tratament” a infectiilor nozocomiale se 
dovedeste a fi nesatisfacatoare, provocand prejudicii, raspunderea civila revine unita(ilor 



sanitare, „in calitate de furnizori de servicii medicale”. In consccinta, in mod uzual, 

verificarea calitafii biocidelor era obligatia Statului Roman, sau a spitalelor in care erau 
folosite, acestea avand (teoretic, cel putin) si microbiologi, spccializati in combaterea 
micro organisme lor patologice? 

A doua fraza. Retctele ar arata „ca antisepticele sunt diluate”. Cum ar putea nistc retcte 
sa probeze ca antisepticele produse pe baza lor ar fi... diluate? Diluate in raport cu ce anume? 
Rctcta pentru un biocid poate sa fie ineficienta, poate fi conceputa de un nepriceput etc., dar 
niciodata nu va constitui o dovada ca acel biocid ar fi „diluat”, caci diluarea vizeaza exclusiv 
produsul final si presupune vicierea lui, deci incalcarea retetei, prin reducerea concentratiei 
substan^ei active. 

Informatii ceva mai noi, venite atat de la procurorul general, cat si dinspre Institutul 
„Cantacuzino”, contrazic rezultatele ICECHIM. Sub titlul ,,RezuItate surprinzatoare. Primele 
teste arata ca produsele Hexi Pharma erau in norme”, activenews.ro informeaza la 23 
august: 

„Primele teste effectuate pe produsele Hexi Pharma, la cererea procurorilor Parchetului General, arata 
rezultate surprinzatoare. Conccntratia dczinfectantilor este in limita admisa de normele UE, adica substanta 
activa nu a fost diluata.” 

Acesta sa fie situl la care se referea Ion Cristoiu, cand prezenta lcctia „diversiunea”? 

Dupa ce a solicitat in van sa-i fie acordat dreptul la replica „in timpul unor emisiuni 
televizate” (pacat ca nu le nominalizeaza), INCDCP-ICECHIM a precizat in scris: 

„Analiza chimica a contin utul ui de substante active §i testul de eficacitate biocida sunt doua tipuri de 
incercari diferite, ambele obligatorii pentru punerea pe pi at a a produselor biocide. Conformitatea unui produs 
biocid presupune atat conformitatea compozitici chimice cat §i cficicnta biocida pentrn domeniul de utilizare a 
produsului. Nu exista o eorelatie directa intre cele doua tipuri de incercari. Confinutul diminuat de 
substan{a activa din produsul dezinfectant nu demonstreaza ineficienta biocida a acestuia iar 
conformitatea eficacitatii biocide nu anuleaza neconformitatea chimic. Prin urmare nu se poate opune unei 
analize chimice nicio analiza microbiologica efectuata de niciun laborator acreditat sau neacreditat” (subl. ns.). 

Inteleg de aici ca orice difcrenta intre conccntratia descoperita in urma analizei si cea de 
pe etichita permite ca substanta respective sa fie declarata neconforma. In consccinta, putem 
avea neconformitati mai mari sau mai rnici. Lcgislatia obliga sa fie respectate in egala masura 
atat compozitia chimica, cat §i eficien^a biocida. Din punctul de vedere al pacientului (§i, 
poate, si al medicului), dintre cele doua incercari, evident ca eticienta primeaza. 

Descoperirea de catre Gazeta sporturilor a unor nepotriviri intre conccntratia reala a 
unor substance active si cea care figura pe eticheta putea face subiectul unuia sau mai rnultor 
articole. Asta nu justifica acuzatiilc prin care Stolul a socotit ca Hexi Pharma ar fi vinovata de 
toate infectiile nozocomiale din ultimul deceniu (s-a vorbit chiar de un genocid). Repet ce 
spune ICECHIM, institutul pe ale carui analize se bazeaza argumcntatia Gazetei: „ Confinutul 
diminuat de substanta activa din produsul dezinfectant nu demonstreaza ineficienta biocida a 
acestuia iar conformitatea eficacitatii biocide nu anuleaza neconformitatea chimic. ” 

Oare ziari§tii care au agitat nejustificat de mult publicul si, mai ales, procurorii care au 
instituit sechestru pe toate bunurile Hexi Pharma, nu aveau obligatia ca, inainte de toate, sa 
afle acest detaliu de la specialists Nu trebuiau sa verifice loturile din stocurile Hexi Pharma, 
pentru a vedea daca si in ce masura sunt similare probelor predate de Tolontan catre 
ICECHIM? Nu ar fi fost logic ca, in cazul unei diluari „programate”, fiecare biocid produs de 
Hexi Pharma sa aiba aceeasi concentrate de substanta activa in toate spitalele in care fusese 
livrat? 

* 

Spre slarsitul lunii mai, Comisia parlamentara de control al S.R.I. anunta (cf. Hotnews): 



„Compania Hexi Pharma sau rcprczcntanti ai acesteia nu au constituit, in sine, un caz de securitate 
national;! In speta Hexi Pharma §i in cazul particular al domnului Condrea nu au fost intrunite conditiilc care 
sa fundamenteze juridic o astfel de solicitare, in conditiile in care o astfel de solicitare implica restrangerea 
temporara a unor drepturi $i libertati fundamentale” (subl. ns.). 

Altfel spus, SRI ne asigura ca infectiilc nozocomiale din spitale nu se datoreaza folosirii 
unor dezinfectanti diluati de 5, de 10 sau de... 2.500 de ori, care ar ft periclitat victile a sute 
mii sau zeci de mii de pacien(i. De asemenea, s-ar zice ca, daca i s-ar fi cerut parerea, SRI nu 
ar fi indicat nici arestarea unor salariati, nici inchiderea de facto a firmei, prin instituirea 
sechestrului pe toate conturile si bunurile acesteia. 

28 aprilie - Hexi Pharma oprestc productia, transmitand public ( Digi24 ): 

„De§i extrem de ingri jorati ca o astfel de situatie a putut sa apara, reprezentantii Hexi sunt in continuare 
siguri ca produsele §i-au facut treaba §i ca pacientii nu au fost in pericol. Rugam DSP sa mearga sa ia probe de 
eficacitate din toate spitalele astfel incat sa fim siguri ca produsele §i-au facut treaba. Suntem dispu$i sa 
suportam contravaloarea acestor analize. // Hexi Pharma nu a avut niciun moment intentia de a actiona 
impotriva pacientilor din spitale, toate produsele fund conforme cu reglementarile europene. // Hexi Pharma nu 
a avut niciodata, in 20 de ani, plangeri din partea vreunui spital, a lucrat intotdeauna cu buna credinta fata de 
utilizatorul final §i activeaza intr-o pi at a libera, in care calitatea §i pretul sunt singurele criterii dupa care 
produsele sale sunt comercializate” (subl. ns.). 

Parte din mass media a prezentat acest text, dar nitneni nu s-a obosit sa mearga la sediul 
firmei, pentru a obtine informatii suplimentare despre aceasta companie cvasi-necunoscuta la 
acea data. Nitneni din presa nu s-a gandit sa ceara parerea firmei sau a patronului fata de cele 

afirmate de Tolontan §i echipa lui. §i tot ei se supara cand ii nume§ti Stol de papagali. 

* 

Ministerul Sanatatii distribuie un numar de probe spre a fi analizate chimic. 

Nota. „In ceea ce priveste avizele pentru solutiile dezinfectante, ministrul a spus ca ele se primesc pe baza 

unor teste de eficacitate care sunt facute in strainatate. «Se obtine o dovada a eficacitatii lor care este 

dupa aceea evaluata in Romania. Conform unei directive ele sunt acceptate in Romania, dupa ce acel 

produs are un aviz de la un laborator de referinta. In acel moment se verifica hartiile».” 

La 4 mai, Hotnews avea sa informeze si ca 

„Ministerul Sanatatii a dispus pe 28 aprilie prin intermediul Directiilor de Sanatate Publica, ca toate 
unitatile sanitare din tar a care utilizeaza dezinfectanti ach izition ati de la compania Hexi Pharma sa verifice prin 
autocontrolul propriu eficienta acestora” (subl. ns.). 


* 

In ziua de 28 aprilie, premierul Ciolos nu mai rabda si intra si el in scena. In incercarea 
de a fi cat mai vizibil si mai aplaudat, practic, pune in mod public la indoiala priceperea si 
onestitatea ministrului Cadariu, cerand un control paralel cu acela al Ministerului Sanatatii: 

„Ministerul Sanatatii a dispus Corpului de control demararea unor controale mixte, impreuna cu Inspectia 
Sanitara de Stat si Serviciile de Control in Sanatate Publica din cadrul Directiilor de Sanatate Publica, dupa 
aparitia in media a problemelor legate de dezinfectantii din spitale. Si Ciolos trimite Corpul de control in spitale, 
pentru verificarea modului in care au fost facute achizitiile de dezinfectanti, informeaza Executivul” ( Adevarul ). 

Sa ne imaginam ca Ciolos a vrut sa-1 ajute pe Cadariu cu „trupe”, pentru a rezolva mai 
repede problemele? Am gresi, caci n-a fost cazul. Citez tot din Adevarul (28 aprilie): 

„Si Corpul de control a premierului a anuntat ca incepe o actiune de control din spitale, pentru a 
verifica achizitiile de dezinfectanti. Se va realiza o esantionare a produselor biocide, se arata intr-un comunicat 
al Corpului de control. Premierul Dacian Ciolos anuntase ca va trimite Corpul de control sa verifice cat de siguri 
sunt dezinfectantii folositi in spitale. Scopul controlului este «verificarea tuturor aspectelor legate de obligatiile 



unitatilor sanitare publice cu paturi aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Ministendui 
Sanatatii, in ceea ce priveste achizitionarea de produse biocide si de servicii de curatenie si igienizare».” 


Chiar avea Corpul de control al primului-ministru compctenta pentru a veriflca daca §i 
in ce masura dezin fcctantii sunt „siguri”l Sa zicem ca da, polivalenfa vanzandu-se la liber, ca 
doctoratele. De ce, insa, singura firma vizata a fost Hexi Pharma ? Incontestabil, Ciolo§ a fost 
prioritar interesat - cum singur spune - de chestiunea fierbinte a dezin fcctantilor, Hind, se 
pare, impuns de la spate si de textele lui Tolontan, care au avut o influenza nepermis de mare 
nu numai asupra Parchetului General, ci si asupra premierului. 

HHII? 



Sistemul sanitar nu presupune numai contracte pentru dezinfectanfi ci si cladirile in sine. 
Situafii precum cea din imaginea de mai sus (. Romania libera, 5 mai) il intereseaza pe premier 
la fel de mult ca situafia contractelor firmei Hexi Pharma ? Faptele dovedesc ca nu. 

Cu scuzele de rigoare, pot) sa nu-(i aminte§ti ca Anios, marele competitor al lui Dan 
Condrea, este firma franceza, ca sotia lui Ciolo§ este Irani, uzoaica §i ca de el insusi se zice ca 
ar fi „franfuzit” t l Sunt eu prea suspicios? Este posibil, dar pot fi altfel, cand asa ma invafa ca e 
bine oameni-model precum Dacian Ciolo§, §eful Puterii Executive a Statului §i fostul scf al 
parchetelor, unul dintre oamenii de vaza ai Puterii Judecatore§ti? 


„Ne credefi o natiune de nebuni §i de iresponsabili?” 

Cum se explica intcrventia domnului Ciolo§? Cei care il susfin vor pune totul pe seama 
unei fire§ti iubiri de neam. Nu spun ca ne-ar du§mani, dar, din clipa in care incearca sa te 
pacaleasca prin tertipuri ieftine,/oto * sau video, mai po|i sa §tii cand este sincer si cand nu? 
Iar neincrederea (si) astfel provocata il face compatibil cu postura de lider? in ceea ce priveste 
cazul in discufic, ma tern ca dumnealui i-au displacut doua cuvinte din decizia lui Cadariu: 
„autocontrolul propriu” din unitatilc sanitare privind eficienfa biocidelor. Acest autocontrol 
(perfect legal) presupune independent, in general, permite spitalelor sa cunoasca nemijlocit 
produsele §i sa le aleaga liber, nu la indicafia scrisa sau verbala a Centrului. Sa se fi temut 
premierul ca, daca s-ar fi facut asemenea verificari chiar de catre spitale, ar fi ie§it prea 
multe rezultate favorabile firmei Hexi Pharma, stingand focul aprins de Tolontan? 


* Ultima fotografie de acest gen il arata infigandu-se printre scaunele de la clasa „economica” 
a unui avion Tarom. Azi-maine, il vom gasi §i in cala, printre bagaje, facandu-§i un selfie pentru 
presa? Ce economie a realizat, mergand la „ economic” §i nu la „bussiness” r ! A§a vrea sa ridice 
7 ara? Ca sa ii crezi pe top atat de pro§ti, cat de de§tept trebuie sa fii? 



Spre mai buna intelegcrc a faptelor, voi alege un exemplu concret, care ma indoieasc ca 
este o cxccppe. in ziua de 10 mai, Spitalul Jude^ean de Urgerga din Alba Iulia a organizat o 
conferinla de presa. Citez cateva consemnari privind cele rostite atunci: 

• „Directorul economic, Diana Marza, a menponat ca spitalul din Alba Iulia a avut contracte din 2006 cu 
Hexi Pharma, de la care unitatea a achizitionat trei din cele treisprezece tipuri de dezinf’cctanti f'olositi, 
respectiv betadina * (pentm pacienti). sapun chirurgical (uzitat de personalul medical in Blocul operator) §i 
tablete de clor (pentru dczinfectia veselei, a apelor uzate §i in grupurile sanitare). Restul produselor sunt din 
Franfa $i Germania” (subl. ns.). 

* Betadina 1 ) se folose§te sub forma de sapun, de unguent ( „tratamentul arsurilor, al ranilor septice fi aseptice, 
al ulcerelor trofice, escarelor §i al altor infecfii cutanate $i dermatoze suprainfectate ”) §i de solutie („ dezmfecfia 
pielii inainte de injecfii, puncfii, hiopsii, transfuzii, perfuzii, dezmfecfia preoperatorie a pielii mucoaselor; 
tratamentul plagilor aseptice, tratamentul infecfiilor cutanate bacteriene .5/ fungice; dezinfecfia preoperatorie 
corporala totala sau parfiala ” - sfatulmedicului.ro). 

V „Povidone-iodine (PVP-I), brand name Mokadine, Pyodine and Betadine is a stable chemical complex of 
polyvinylpyrrolidone (povidone, PVP) and elemental iodine. It contains from 9,0% to 12,0 % available iodine, 
calculated on a dry basis.” • PVP-iod este solubil in apa, propanol §i etanol §i insolubil in cloroform, clorura de 
metilen, acetona, hexan §i heptan. 

• „§eful Compartimentului Prevenire, Control, Infectii Nosocomiale, medicul epidemiolog Simona 
Cabulea, a mention at ca au fost recoltate cinci probe, din care au ie§it pe tegumente, dupa spalarea cu sapun, doi 
germeni, un stafilococ epidermidis, nepatogen, §i un stafilococ aureus coagulazo negativ. Analiza a fost efectuata 

in laboratorul spitalului. 

Simona Cabulea a subliniat ca la cateva zile a fost efectuat un nou test, din acela$i lot de produse, 
inclusiv in laboratorul Direcfiei de Sanatate Publica, ?i ca nu a mai aparut niciun germen. 

«La doua zile am reluat din acela§i lot de produs §i nu a mai aparut nimic», a mention at medicul 
epidemiolog. Cabulea a spus ca nu are nicio explicable pentru aceasta diferengV’ ( Agerpres ). 

Al do ilea pasaj atesta ca medicii aveau mijloacele necesare ca sa observe daca biocidele 
erau sau nu apa din garla, precum s-a spus. De asemenea, ei puteau sa repete testele, pentru a 
§ti cu precizie ca nu gresesc. Atata timp cat spitalele mari, cel putin, aveau un a§a-numit 
Compartiment Prevenire, Control, Infectii Nosocomiale, sa inl,clcgcm ca premierul C'iolos le-a 
socotit pe toate corupte si/sau incompetente, astfel incat si-a trimis oamenii ca sa le vcrilicc? 
Citez din replica Nicoletei Cosarca, managerul SJU Alba Iulia, care este valabil pentru mull,i, 
gazetari sau nu: 

„Daca SRI-ul a trimis 100 de informari §i daca existau suspiciuni rezonabile, crcdcti ca nu era saltata 
Nicoleta? Daca existau suspiciuni rezonabile ca cineva a batut palma cu Hexi Pharma sa dilueze produsele... 
Chiar suntem doctori Mengele, a$a ne crede(i? Crcdcti ca cineva cu buna §tiin(a §i cu responsabilitatea 
fimctiei in care ai semnat contractul de administrare i§i permite sa puna in pericol viata pacicntilor. Ne crede(i 0 
natiune de nebuni $i iresponsabili?” ( Unirea ). 

Spusele managerului sunt coerente. Doua saptamani mai tarziu, SRI insu§i avea sa ii dea 
dreptate, comunicand ca ,,Hexi Pharma sau reprezentanfi ai acesteia nu au constituit, in sine, 


un caz de securitate nafionald ” (25 mai) - deci, informatia privind diluarea dczinfectantilor, 
mai ales ca practica veche de un deceniu, era un simplu zvon veninos. 

§i-atunci, sa nu-i intrebi pe premierul Ciolos si pe fostul procuror general: „Doinnilor, 
«Ne credef o nafiune de nebuni §i iresponsabili?» 

29 aprilie - Tolo.ro (sublinierea hni apartine): 

„Cristi Pantazi scrie pe Hotnews despre dezamagitoarea acfiune a guvernului, care n-a luat act de 
energia $i de supararea activa a oamenilor in fata crizei dezinfectantilor. §i n-a action at decis. Ziaristul se 
intreaba, legitim, de ce i-a trimis pe aceia§i oameni sa controleze spitalele, ca §i pina acnm. Vom afla de ce.” 

Nu i§i aroga mass media drepturi inexistente? Sa zicern ca, intr-adevar, au existat 
„ energia §i supararea activa a oamenilor" . Cine le-a generat, insa? Nu Tolontan si Stolul? In 
decembrie 1989 nu erau strazile pline de energie §i suparare activa produse de minciunile lui 
Bratcs si restul echipei? La urma urmei, are presa procura de la electorat, ca sa-1 reprezinte? 
Iar daca „nu”, in ce temei ar ft romanii obligati sa pocneasca din calcaie cand sunt sunati de o 
televiziune sau de ce a mai ramas din ziare? Cum raspunde ea pentru stirilc tnincinoase? Cum 
cere morabtate altora, cand ea insasi, prin simplul fapt ca accepta informatii pe care procurorii 
i le furnizeaza in mod ilegal, nu face decat sa fie tovara§a de infracjiuni cu ace§tia? De ce am 
crede ca o stire i-a provenit de la o sursa, cand, la fel bine, poate veni din propria imaginatie, 
pusa in slujba intereselor cuiva anume? 

Plange si suspina pentru veniturile tnici ale oamenilor de rand, comparandu-le cu ale 
unor demnitari? De ce nu le pune fata in fata cu salariile moderatorilor - ca sa nu mai vorbitn 
de veniturile patronilor de presa? Da, po(i sa fii independent fa(a de stapanul cu bani, pe statul 
caruia semnezi, dar mai conteaza asta atunci cand ai simpatii nedeclarate, in numele carora 
actionczi - de obicei - sincer, dar cu involuntara partinirc? 

3 mai - Tolontan il ataca pe ministrul Sanatatii, Patriciu Achimas-Cadariu, folosind un 
alt personaj anonitn, pentru a carui cxistenta reala nitneni nu poate baga tnana in foe (tolo.ro): 

„Doua lucrari se intamplau. 

1. Rezultau dczinfcctanti cu 25-50% mai scumpi decat ai concurentei”, dupa cum s List in voci din piata. 
Erau mai scumpi chiar daca nuilti dintre ei aveau o conccntratic mult mai mica decat cea de pe eticheta. 

2. «Marea parte a profitului se inregistra nu in Hexi Pharma, ci in off-shore-uri, ca erau mai multe», 

conform informatiilor din fabrica. 

«Ministerul Sanatatii §i ministrul Cadariu se fac ca nu infeleg ce s-a intdmplat 10 ani sub nasul sau. Nu 
doar Suprasept sau Thor, ci §i multe dintre celelalte antiseptice de la noi din fabrica sunt diluate. Printre ele, 
Polyiodine, Suprahex, Clorhexin A $i B §i Kalas» II Sursa a Gazetei din fabrica Hexi Pharma” 

Ca in intreaga lui „ancheta”, Tolontan opereaza si aici cu fantome: „voci din piata”, 
„ informatii din fabrica”, „ sursa a Gazetei”. El insista asupra ideii ca biocidele „ aveau o 
concentrate mult mai mica decdt cea de pe eticheta ”, lara sa adauge ca acesta era numai unul 
dintre parametri §i ca nu presupunea ineficien(a biodistructiva. 

Itni vine greu sa cred ca un salariat ,, din fabrica Hexi Pharma” ar fi facut dcclaratii 
precum cele din ultimele randuri citate (afara, poate, de cazul in care ar ft fost amcnintat, 
platit, santajat etc.). Sa zicern insa ca ar fi existat un atare personaj sinistra, care il critica pe 
ministra pentru ca, vezi Doamne, n-ar ft vrat sa descopere produse pe care el, salariatul, le-ar 
fi falsificat de un deceniu. Intreb: ce il opre§te astazi pe acest individ sa iasa la vedere, in toata 
splendoarea lui? De cine s-ar mai terne? De Dan Condrea? 

4 mai - Ministrul Patriciu Achimas-Cadariu anunta rezultatul analizelor cerate oficial: 
din ,,3.526 de probe recoltate”, „un procent de sub 5% [4,25 la suta] au fost teste neconforme 
pentru diferitele produse biocide testate”. §tiind ca ancheta penala era abia la inceput, refuza 



sa prezinte presei lista spitalelor verificate, stamind agitate in mass media, care vrea ca totul 
sa fie public, spre a avea ce toca. De la Hotnews aflam ca ministrul „a spus insa ca a observat 
«o oarecare clusterizare» in ceea ce privepe rezultatele negative, adica o concentrare 
regionala” (subl. ns). Majoritatea surselor de informare publica a omis sa faca aceasta 
precizare extrem de importanta (personal, nu am gasit-o decat la Hotnews). In masura in care 
era corecta, ea ar indica inexisten|a unor loturi de produse diluate. Totodata, ar infirma §i 
zvonul ca diluarea dczinfcctantilor ar li fost o practica, repetata timp un deceniu. 

In aceeasi zi, aflam despre Parchetul ICCJ, care incepe anchete in rent. 

„«Procurorii au dispus In cauza inceperea urmaririi penale cu privire la fapta sub aspectul savar§irii 
infractiunilor de zadarnicire a combaterii bolilor prev. de art. 352 Cod penal §i falsiflcarea $i substituirea de 
alimente sau alte produse prev. de art. 357 alin. 2 Cod penal», arata Parchetul instantei supreme intr-un 
comunicat de presa” (News.ro). 

Ca si premierul, pro euro rii actioncaza contrar ministrului Sanatatii, care vorbea la ziduri 
atunci cand asigura ca produsele descoperite ca neconforme au fost suspendate, astfel incat 
„Pacien}ii no.pri sunt in siguranja in acest moment”. Pe parchetari nu i-a interesat nici faptul 
ca „ Probe neconforme apar tot timpul. Asta nu inseamna ca alte biocide sau alte substance nu 
pot sa aiba probleme, teste de sanitafe se recolteaza tot timpul”. 

5 mai - Romania libera anunta: „Scandalul dezinfectan (i lor: Internaufu ies in strada. 
Ei cer Ministerului Sanatatii o ancheta obiectiva”. Autoarea articolului nu ofera probe din 
propria documentare, dar citeaza necritic diverse asertiuni violente ciugulite de pe Facebook: 

„Au fa cut teste de cficicnta. Cine a prelevat probele? Directiile Judetene de Sanatate Publica (care nu 1-au 
verificat pe Condrea nici cand a avut reclamatii), impreuna cu angajatii spitalelor (care cumpara de la Condrea 
prin licitafii trncate). Sistemul s-a controlat singur §i a ie§it bine la control. Da, e vorba de acel sistem care, de 
ani de zile, atenteaza la sanatatea §i la vietile noastre” (subl. ns ). 

Daca nu este un postac afiliat Gazetei, reactia este fireasca, cand tincm cont de faptul ca 
premierul insusi a dat tonul in directia aceasta, fiind pritnul care, fara vreo motivare explicita, 
a pus sub setnnul intrebarii onestitatea celor din sistemul de Sanatate. Tolontan a provocat, 
iar dumnealui a intretinut o adevarata isterie colectiva. Dupa care, brusc, s-a lasat tacerea 
asupra cazului. Hexi Pharma nu mai exista. Care ar II argumentele pentru care sa nu ne 
intrebam daca nu cutnva nu acesta a fost scopul intregii zarve? 

6 mai - Tolontan revine impotriva lui Achimas Cadariu, acuzandu-1 de tninciuna si de 
manipulare, iar Stolul papagalilor de presa repeta imediat noutatea. 

Potrivit Gandul, daca in 50 din 285 de spitale au fost gasite probleme (mai mult sau mai 
putin grave), ar rezulta ca 17,5% din total „au picat testul eficientei dezinfeciiei” . Admitand 
ca asa ar sta lucrurile, faptul vine in ajutorul Hexi Pharma : daca macar unul dintre produsele 
livrate de aceasta ar II fost diluate in asa de mare masura precum s-a sustinut, n-ar fi fost gasit 
in procent de peste 50 la suta neconform? Produsele Suprasept si Thor (prioritar vizate de 
Tolontan) aveau aceeasi concentrate neconforma in toate spitale le in care fusese distribute? 
Erau ele in egala masura diluate in toate unitatile sanitare verificate, dupa cum ar fi fost de 

asteptat in cazul in care Tolontan si procurorii aveau dreptate? 

* 

Carmen Uscatu, presedinta Asociatiei „Daruiestc Viata”, da interviuri Romaniei libere si 
propune sa „cerem o analiza a necesitafii declararii SITUAJIEI DE URGENT A in Romania, 
pentru ca este o situafie de urgen(a, atata timp cat exista aceasta suspiciune ca dezinfectanfii 
din trei sferturi din spitale sunt diluaii”. Bine ca nu s-au cerut si tancuri pe strazi! 



Referitor la „banii de la stat” obtinufi de Dan Condrea si de tatal acestuia in , , perioada 
2008-2009”, Riseproject.ro ne informeaza: 

„Sumele incasate de cei doi in Cipru reprezinta peste 40 la suta din valoarea totala a contractelor cu 
spitalele de stat in perioada 2008-2009. Datele oficiale arata ca atunci Hexi Pharma Co a ca$tigat 3 milioane de 
euro livrand produse in sistemul medical public. 

In 2008, offshore-ul lui Condrea a inceput sa cumpere materia prima din Germania §i sa o vanda mai 
departe, la un prel de zece ori mai mare, catre SRL-ul propriu, Hexi Pharma. 

Banii veneau in proporfie de peste 75 la suta de la contribuabili. Din 2010, valoarea contractelor a 
crescut constant. Valoarea totala, in prezent: 35 de milioane de euro. 

In tot acest timp, 54.174 de pacienfi au capatat infec^i in spitale, mai ales din 2012 incoace. Igiena 
delicitara a fost intrefinuta inclusiv prin dezinfectan(ii diluali la Hexi Pharma” (subl. ns.). 

Autorul amesteca cifrele si nu le prezinta comparativ cu ale companiilor rivale, care au 
avut cifre de afaceri incompabil mai mari. Bunaoara, pentru anii 2008-2009 prezinta profitul 
firmei, iar din 2010 se refera la „valoarea contractelor” , care, Hind substantial mai mare, 
creeaza impresia unui salt spectaculos. Cum pentru contractele ultimului an nu mai precizeaza 
nici procentul, nici suma care i-a(r fi) revenit lui Condrea si nici nu atentioncaza ca s-ar fi 
produs vreo modificare fa(a de perioada 2008-2009, cititorul este tentat sa creada ca acesta ar 
li prirnit tot 40 la suta - adica 14 milioane euro. Oare? 

Ultimul paragraf pare redactat cu viclenie. Autorul nu afirma explicit ca Hexi Pharma ar 
fi responsabila de chinurile sau chiar de viata a 54.174 de oameni (de 49 de ori mai multi 
decat victimele evenimentelor din decembrie ’89), dar asta sugereaza. Acestia „au capatat 
infecfu in spitale” care foloseau inclusiv „ dezinfectanfu diluati la Hexi Pharma” *, ca si cum 
aceasta era o fabrica de diluare. Cum invoca numai numele Hexi Pharma si cum precizeaza ca 
numai aceasta dilua produsele biocide, automat, este 1 acuta responsabila pentru majoritatea, 
daca nu pentru toate cele 54.174 de infectii nozocomiale. §i, cum prea destui dintre pacientii 
astfel infectati au si murit, s-ar deduce ca, de fapt, ar ft fost ucisi de Hexi Pharma. 

* Din formulare reiese ca firma importa dezinfectanti gata preparati de altii, ea nefacand altceva decat 

sa-i ..inmiiltcasca”. Retetele folosite pentru biocide nu sunt universale, ca aceea pentru antinevralgic. Din 

pacate, problemele de exprimare nu sunt o noutate. Intrebarea este daca sunt involuntare sau calculate. 

Intr-un interviu publicat pe situl Pressone.ro, Cristian Tudor Popescu nu are exitari: 

„De ce s-a intamplat, totu§i, minimea dezvaluirii acestui omor cu premeditare in mas at Aud tot felul de 
calificari, chiar §i cele juridice, cum ar fi zdddrnicirea vindecdrii bolilor... Ce zadarnicire, domnilor? Este vorba 
despre omor cu premeditare in masa. 

Oamenii aia care au diluat substantele de 1000 de ori, de 2500 de ori $tiau foarte bine care sunt 
consecintele in momentul in care dezinfectezi aparatura §i maini cu apa chioara” (subl. ns.). 

Ideea unui „omor cu premeditare in masa ” putea surade multora. Intrucat cel desemnat 
drept principal - si, cu pu(in efort, chiar unic - vinovat nu se mai poate apara, astfel, erorile, 
neputintele si ticalosiile de natura tnedicala ar capata o explicatie, iar firma Hexi Pharma ar 

putea fi preluata de cineva mai... competent si mai uman, nu-i asa? 

* 

Informatia cea mai importanta a zilei o furnizeaza (si) ziare.com : 

„Joi [5 mai], Corpul de control al premierului Ciolo$ a inceput sa investigheze modul in care 
Ministerul Sanatatii a facut aceste verilicari [prezentate pe 4 mai de ministrul Cadariu], dupa ce in presa au 
aparut numeroase indoieli cu privire la corectibidinea lor” (subl. ns.). 

Prin urmare, avetn papagali si in zone mai inalte decat medial Agenda premierului este 
dictata de articole din presa sau, dimpotriva, acestea apar la dorinta dumnealui? A crezut si 
domnul Ciolos ca e vorba de un „omor cu premeditare in masa”! Intreb, nu dau cu parul. §i 
intreb pentru ca, iertat sa fiu, in presa au aparut si continua sa apara „numeroase indoieli cu 



privire la corectitudinea” lui Ciolos insusi. Se pune si pe sine sub control? Ce sa mai crezi 
atunci cand, fara vreo explicate, premierul acorda mai putin credit unui ministru din cabinetul 
sau, decat unor ziaristi care emit ipoteze corectate sau chiar contrazise de special isti si care, la 
urma urmei, au dreptul sa spuna si prostii, unii castigand binisor de pe urma lor? Daca testele 
erau incorecte si cum slim ca ministrul Cadariu a demisionat, sa ne imaginam ca ministrul era 
un bandit care trebuia livrat DNA sau ca, pur si simplu, a refuzat sa execute o comanda 
nelalocul ei, data de scful Guvernului? Deocamdata, evenimentele cunoscute public sustin cea 
de-a doua varianta si indica o implicare, daca nu deplasata, atunci greu nejustificabila public a 
lui Dacian Ciolo§ in acest caz. Sa nu anticipant, insa. 

7 mai - Romania libera: 152 de poli(i§ti din diverse directii si din diverse judetc fac 
,, Perchezifii la Hexi Pharma (care este cautata de ,, acte contabile §i contracte ale societafii” 
- n. ns) §i la spitalele implicate in scandalul dezinfectan f / lor diluafi ”. 

Sa nu surprinda iutcala cu care, in nici doua saptamani (25 aprilie - 7 mai), a fost 
gandita si aplicata o actiunc de amplitudinea celor prin care DIICOT si DNA au stabilit 
adevarate recorduri, dar dupa luni intregi de pregatiri si culegere de informatii? Ca pot i sa 
deschizi un dosar pe baza unei §oapte s-ar mai in(elege. Dar sa deplasezi (cu banii cui?) o 
asemenea armata, far a sa ai dovezi certe ca Hexi Pharma ar modifica retctele biocidelor sale 
este legal? Este firesc sa stabilesti incadrari juridice, dupa care sa incepi sa cau(i dovezi, 
culegand inscrisuri si prelevand probe din toata Tara, cand primul lucru pe care trebuia sa-1 
faci era verificarea stocurilor §i retctclor firmei incriminate? A fost normal ca DNA, care nu 
putea sa rateze „alianta” cu Parchetul General, sa sechestreze bunurile (intei inainte de a 
demonstra vinovatia acesteia, adica sa o inchida in temeiul unei prezumtii, si sa aresteze 
cateva persoane, sperand - probabil - ca i-ar putea fi de folos? 

Asadar: primul- ministru, procurorul general, sc fa DNA si, cum altfel?, Tolontan si restul 

presei hnpotriva Hexi Pharma ? O fi semn bun? 

* 

Din multe spitale sunt ridicate probe si inscrisuri destinate dosarului „privind sdvdrprea 
infractiunilor de zadarnicirea combaterii bolilor §i falsificare sau substituire de alimente ori 
alte produse”, deschis impotriva Hexi Pharma. De exemplu: 

„Spitalul Judetean de Urgenta din Alba Iulia se afla pe lista unitalilor sanitare in care au fost gasite probe 
neconforme de dczinfectanti. in urma controalelor realizate conform dispozitiei Ministerului Sanatati i . «Din 
toate probele prelevate una singura a ie§it neconforma. Proba neconforma este de pe epiderma. S-a folosit 
sapunul lichid dupa care s-a prelevat o proba. In urma prelevarii a ie§it un stafllococ care nu e patogen. Nu 
reprezinta un pericol, nu se transmite, nu produce infectii», a mai spus Co§arca” - subl. ns.; ( Adevdntl ). 

In format ia este edificatoare, explicand de ce Achimas Cadariu nu a fost alertat pe 4 mai, 
cand, din ,,3.526 de probe recoltate”, numai 150 „au fost teste neconforme pentru diferitele 
produse” analizate. Daca SJU Alba Iulia a intrat pe lista neagra doar din cauza unei singure 
probe, „ un stafllococ care nu e patogen ”, si daca acesta nu a fost unicul caz de acest gen, se 
deduce ca procentajul probelor neconforme ale Suprasept si Thor au fost si mai tnici. in plus, 
reamintesc precizarea ICECHIM: neconformitatea chitnic nupresupune incllcicnta biocida. 

Managerul amintitei institufii ,,a ridicat problema pasarii de responsabilitate de la 
comisia guvernamentala de aterstare §i verificare a substanfelor biocide pe umerii spitalelor. 
«Autocontrolul oricum func$ioneaza la noi in spital, avem departament special de 
supraveghere §i control a infeefiilor. bar DSP a recoltat probe §i urmeaza sa faca 
raportarile la Ministerul Sdnatafii», a mai explicat directorul SJU Alba Iulia ” (subl. ns.). 

Orice diferenta - nu conteaza cat de mare - intre conccntratia gasita urmare analizelor si 
datele de pe eticheta fac ca produsul in cauza sa fie socotit neconform. Spitalele nu pot afla 
conccntratia, dar isi pot da seama de (in)elicienta produsului. 



9 mai - In urma unei cliscutii cu premierul Ciolos, ministrul Cadariu isi depune demisia, 
intre cei doi existand „diferen}e de abordare”. Cum Cadariu era de parere ca problema nu se 
rezolva „prin masuri pompieristice ..., prin explozii de petarde”, se deduce ca asa ceva i-ar fi 
fost cerut de Ciolos. In numarul din 26 mai, Jurnalul.ro va informa: ,, O masura similara a 
fast anunfata §i de fostul ministru, Achima§ Cadariu, rezultatele, insa, fiind comunicate cu 
mai multe omisiuni, fapt care a dus la demiterea acestuia” (subl. ns.). Cu alte cuvinte, 
Cadariu ar fi incercat sa-1 insole pe vigilentul domn Ciolos, care s-a enervat si 1-a dat afara? 
Nici vorba. 

In multe surse media am intalnit explicatia: „Patriciu Achimag Cadariu nu a fast de 
acord cu gestionarea situafiei privind dezinfectanfa diluafi din spitale”, fitra a se furniza 
detalii despre refuz si/sau motivarea lui. Nici macar ministrul insusi nu stiu sa fi fost foarte 
concret, rezumandu-se la a spune ca problema infectiilor nozocomiale „ este responsabilitatea 
spitalelor, prin lege ” ( Realitatea.net ). Cine a avut dreptate: Ciolos sau Cadariu? 

Documentul medical cel mai recent si mai pretentios dupa titulatura ramane Strategia 
Nafionala de Sanatate 2014-2020. lata cateva tfaze din Anexa 1 (noiembrie 2014): 

Infeed ile nozocomiale „sunt sub-raportate in Romania, dar nu numai” (pag. 23). • „Raportarea infectiilor 
nosocomiale sau a incidentelor/accidentelor cu rise infectios ocupational este deficitara” (pag. 61). • „...mai 
ales in spitalele vechi cu circuite deficitare, controlul infectiilor nosocomiale este deficitar, cu impact asupra 
sigurantei pacientului §i cheltuieli evitabile” (pag. 70). 

Strategia pare elaborate de un agent constatator, care propune vag si succint masuri de 
soiul „ mtarirea capacita(ii de monitorizare §i evaluare Aceasta insumare de cuvinte goale 
numita „strategie” suna cu atat mai tfapant, cu cat, la data redactarii ei (ca si in prezent), erau 
in vigoare doua acte nonnative: legea Sanatatii (nr. 95/2006 republicata) si Ordinul 916 din 
2006. Bune sau rele, acestea exista, astfel incat nu pot sa fac abstrac(ie de ele. incep cu Legea, 
din care citez pasaje care intereseaza: 

„Articolul 654 (...) (2) Personalul medical nu este raspunzator pentm daunele §i prejudiciile produse in 
exercitarea profesiunii: a) cand acestea se datoreaza conditiiloi' de lucru, dotarii insuficiente cu echipament de 
diagnostic §i tratament, infectiilor nosocomiale, efectelor adverse ... (...) 

Articolul 655 (1) Unitatile sanitare publice sau private, in calitate de furnizori de servicii medicale, 
RASPUND CIVIL, potrivit dreptului cornun, pentru prejudiciile produse in activitatea de preventie, 
diagnostic sau tratament, in situatia in care acestea sunt consecin(a: a) infectiilor nosocomiale, cu excepfia 
cazului cand se dovede$te o cauza externa ce nu a putut li controlata de catre institute; b) defectelor 
cunoscute...” 

Prin urmare, nici medicii, nici Ministerul Sanatafii nu aveau responsabilitate directa 
§i cotidiana privind infectiile nozocomiale. §i mi se pare corect sa fie a§a, caci soarta unui 
demnitar nu poate sa stea in matura fetneii de serviciu, care - uneori - o zi lucreaza si trei sta. 

Ordinul 916/2006, pentru aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire §i control al 
infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare. Pe situl Ministerului Sanatatii, acest document nu 
(mai?) figureaza intre actele nonnative in vigoare, dar, cum in codexul Camerei Deputatilor 
nu apare ca abrogat, il amintesc (sublinierile hni apartin): 

Art. 2 - Depistarea/identificarea, inregistrarea §i declararea/raportarea infectiilor nosocomiale de 
catre orice unitate sanitara sunt obligatorii. • Art. 3 - Fiecare unitate sanitara elaboreaza anual un 
program propriu de supraveghere, prevenire $i control al infectiilor nosocomiale. • Art. 4 - Fondurile 
necesare indeplinirii activita(ilor din programul prevazut la art. 3 se vor regasi distinct in structure bugetului 
unitatii. • Art. 5 - Costurile aferente acti vitati lor de supraveghere, prevenire §i control al infectiilor 
nosocomiale se vor regasi in valoarea serviciilor medicale decontate de fiecare platitor/asigurator/fmantator aflat 
in rclatie contractuala cu unitatile sanitare, pentra fiecare dintre pacientii eligibili asistati. • Art. 6 - In toate 
unitatile sanitare activitatea de supraveghere §i prevenire a infectiilor nosocomiale face parte din obligatiile 
profesionale ale personalului $i va 11 inscrisa in fi$a postului llecarui salariat. • Art. 7 - Orice dauna adusa 
pacientilor prin nerespectarea prevederilor prezentului ordin sau a normativelor profesionale privind asigurarea 



calita(ii ingrijirilor medicale acordate pacien(ilor in scopul prevenirii i n t’ccti i 1 or nosocomiale atrage 

responsabilitatea individuals sau, dupa caz, institutional;! in conditi i!e prevazute de Icgislatia in vigoare.” 


Daca aplicarea prevederilor Legii 95 si ale Ordinului 916 au fost motiv de disputa intre 
premier, care dorea o derogare, si ministrul Sanatatii, care insista sa respecte legea, tot 
discursul lui Ciolos privitor la inflexibilitatea sa cand e vorba de respectarea actelor normative 
in vigoare devine fie simpla palavrageala, fie falsa garantie. 

Sa fi dorit premierul sa mute raspunderea de la cei aproximativ 300 de manageri de 
„ unitafi sanitare publice sau private” pe umerii ministrului Sanatatii, de care, la nevoie, se 
putea lesne debarasa? Cat de sincer este, in general, acest domn aparent simpatic? 

Putem sa credem ca persoana capabila sa nesocoteasca o lege pentru un interes marunt, 
la nevoie, nu le va incalca pe to ate? 

* 

In aceeasi zi, premierul primcstc acceptul prcscdintclui Klasus Tohannis pentru a prelua 
conducerea Ministerului Sanatatii si infiripa un grup de lucru, care se si intalneste pentru 
prima oara. Alcatuit din premier, „secretarii de stat ai Ministerului Sanatatii, reprezentanfi ai 
Cancelariei p coordonatori ai principalelor institufii de cercetare din sanatate, cadre 
didactice, coordonatori ai ONG-urilor de profil, expert p consultant din sectorul medical”, 
grupul cu pricina urma sa elaboreze masuri „printr-un mecanism ad hoc de consultare”, 
propunerile centralizandu-se „la nivelul Cancelariei premierului pana la inceputul lunii 
iunie”. Vorbe, vorbe, vorbe... 


„Nu e nimic mai imoral decdt sa apari 
ca om de treaba tocmai atunci cand epi 
necinstit” (Cicero [106-43 i.Hr.]). 

10 mai - Spitalul Judetcan din Alba Iulia anunta ca ,,a avut contracte din 2006 cu Hexi 
Pharma”, de la care a achizitionat betadina, sapun chirurgical si tablete de clor. ,,RestuI 
produselor sunt din F rant a P Germania ” ( Unirea ). La acea data, medicii acestui spital aveau 
dubii asupra diluarii produselor Hexi Pharma : 

„Daca intr-adevar ace§ti produ^i ail fost t'alsificati. este cel mai mizerabil lucru care mi s-a putut 
intampla in viata aceasta, dar noi ii vom da in judecata §i nu le vom cere numai daune materiale pentru toata 
achizitia pe care au facut-o in perioada aceasta cu dobanzi, pen alitati §i daune morale, noua §i pacientilor no§tri. 
Voi in vat a §i pacicntii. care au suferit infectii, ii voi ill vata §i ii voi consilia pe pacicnti sa se indrepte impotriva 
lor. Dar $i daca nu e a§a, cineva va trebui sa plateasca pentru aceasta bataie de joe ce a ajims sistemul de 
sanatate la ora aceasta” ( Mediafax ). 

Managerul spitalului mai spune ca in 2015 au fost ,, 90 de infectii nosocomiale, iar in 
primele trei luni ale anului curent, 44 In ceea ce privcstc rezultatele recentelor teste dispuse 
de Minister, Cosarca „ a declarat ca o singura proba a iept neconforma, insa dupa o testare 
ulterioara, toate probele au iept conforme 

11 mai - Madiafax : „ Spitalul Alba Iulia a reluat operafiUe” . Managerul declara: 

„A§teptam sa vedem §i ce mai vrea domnul premier sa moditice din Icgislatia privind achizitia biocidelor 
§i ii dam dmmul la procedura. Tocmai de aceea am facut un stoc pe 60 de zile (...) Partea buna a confcrintei de 
ieri este ca azi-diminea(a ne-au sunat o gramada de firme sa-§i ofere serviciile. Asta in condi(iile in care 
ieri nu gaseam nicio firma care sa aiba in stoc produse avizate” (subl. ns.). 

Batalia este mare! In nici 24 de ore, s-a umplut Patria cu biocidele necesare, care parca 
asteptascra la granita cu Ungaria, ca trupele speciale franceze in decetnbrie ’89... Continui sa 
citez din spusele managerului: 



„La ora aceasta, ne-am oprit programul operator pentru ca nu mai folosim produsele acestea [Hexi 
Pharma ], dar nici altele nu gasim. Ieri §i azi am oprit programul operator, astazi am reu§it sa luam imprumut de 
undeva, am vorbit cu Targu Mure§, maine ne livreaza un strict necesar. Am luat imprumut, nu de tip Hexi 
Pharma ca A§A NI S-A RECOMANDAT, CU TOATE CA NU IN SCRIS, SA NU MAI LUCRAM CU 
PRODUSELE ACESTEA. Aceste produse aveau autorizatic de punere pe pi at a valabila pana in 2024”. 

Asemenea intervened nu lezeaza interesele Hexi Pharma, ale carei produse nu fusesera 
oficial §i stiint,ific declarate ca lipsite de eficien(a? Daca noul ministru (interimar) al Sanatapi 
o socotea pericol national, de ce a incercat sa influen(eze conducerile spitalelor prin mijloace 
aflate la limita infamiei? De ce de atunci §i pana acum nu a convins cu dovezi indubitabile ca 

Hexi Pharma falsificase biocide, punand in pericol vial, a pacicntilor? 

=1= 

Ciolo§ are putere si o folose§te §i in cazul Hexi Pharma. Cat de legal si de benefic, insa? 

Gandul : „Dacian Ciolo§ i§i asiima retragerea dezinfectanfilor [Hexi Pharma, al(ii 
nefiind verifica(i] daca rezultatele analizelor nu sunt conforme”. Citez amplu: 

„Rezultatele testelor de concentrate pentru dczinfcctantii Hexi Pharma vor fi gata miercuri. Analizele 
sunt facute la Icechim, singurul institut specializat in astfel de teste din tara, dar care nu este acreditat. An nntu I a 
fost facut marti seara de premierul Dacian Ciolo§, care de luni asigura §i interimatul la Ministerul Sanatatii. 

Dacian Ciolo§, premierul Romaniei, ministru interimar al Sanatatii: «Noi facem ancheta administrativa cu 
ohiectivul de a elimina din uz, inainte de a aftepta, Jara a agtepta rezultatele anchetei penale, de a elimina din uz 
imediat ce constatdm ca produsele care sunt acolo sunt neconforme pentru ca spitalele sa le poatd inlocui cu 
produse conforme», scrie Digi. 

Intrebat cum se fac teste la laboratorul ICECHIM, avand in vedere ca acesta Inca nu este acreditat, Dacian 
Ciolo§ a raspuns: «Testele de concetrafie ddn$ii pot sa le faca. 

Ai nevoie de un laborator acreditat ednd te duci sa dovede$ti ceva in instanjd, de exemplu. Eu iau o 

decizie administrative §i am nevoie ca chimistui sa imi spuna daca produsul respectiv are sau nu 
concentratia. §i eu imi asum pe urmd decizia: Sa iau decizia administrativa» 

Din moment ce premierul Ciolos sugerase celor din Alba Iulia inca din ziua anterioara 
sa nu mai cumpere produse Hexi Pharma, il mai putem crede ca decizia de a le „elimina din 
uz” s-ar ft decis pe baza rezultatelor de la ICECHIM, venite ulterior, cu „adresa de insofire” 
nr. 837 din 11 mai? 
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Sa facem insa abstractic de asemenea detalii, care i-ar stirbi credibilitatea de interesant 
om foarte serios §i zambarct, pentru a intreba: are primul ministru abilitarea legala ca sa 
desfaca, prin simplu act de vointa, contracte de natura comerciala incheiate intre spitale si 
firma privata Hexi Pharma ? Nu a lacut dumnealui astfel un lobby mascat (la noi, infrac(iunc), 
contribuind la instalarea unei stari care constituie, in cscn(a, concurcnta neloiala? 

Nu exista acel principiu al libertd(ii contractuale, care permite stabilirea de raporturi 
juridice contractuale intre doua par(i? Peste un acord al voin(ci parti lor poate sa intervina un 
ter( care sa le anuleze in(clegerca? Au fost abolite principii precum pactis causam sicut 
utrique placuit gubernantibus (convcn(iilc sunt legea parti lor) sau pacta sunt servanda 
(in(elegerile trebuie respectate)? 

In general, rezolvarea ncin(clcgcrilor dintre par(i nu este de compctcnta Justi(ici? Pentru 
stingerea lor vin ministri de-a calare, cu buzduganul intr-o mana si cu sabia intr-alta? Atunci 


cand managerii spitalelor, desi au dreptul legal sa opteze pentru achizitii, fiind responsabili si 
direct intcresati de eficicnta acestora, sunt obligati de Guvern si de spectrul DNA sa rcnuntc la 
anumite produse, cum stam cu libertatea? Oare medicii mai pot sa actionczc dupa voie, cand 
patronul firmei a murit cum a murit, iar DNA, zic multi, a devenit o sperietoare nu pentru ca 
impune legea, ci din cauza modului brutal si discrctionar in care procedeaza? 

„Art. 166 - (1) Spitalul asigura conditii de investigatii medicate, tratament, cazare, igiena, alimentatie §i 
de prevenire a infectiilor nozocomiale, conform normelor aprobate prin ordin at ministrului sanatatii” Tv. 
Ordinul 261/2007]. // (2) Spitalul raspunde, in eonditiile legii, pentru calitatea actului medical, pentru 
respectarea conditi ilor de cazare, igiena, alimentatie §i de prevenire a infectiilor nozocomiale, precum $i 
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate pacientilor” (subl. ns.). 

Nejurist fiind, nu acuz si nu fac incadrari juridice, dar, ca majoritatea romanilor, pot sa 
citesc legile, „traducandu-le” potrivit lexicului cornun. §tiu ca exista o Lege a responsabi 1 itatii 
ministeriale, sub incidcnta careia intra „faptele savarpte de membrii Guvernului in exercifiul 
funefiei lor §i care, potrivit legii penale, constituie infraefuni ”, precum si ca pentru faptele 
ilegale savarsite de catre membrii Guvernului, „se aplica pedeapsa prevazuta de legea penal a 
pentru acele infraefiuni”, fiecare, raspunzand personal pentru prostia lui (art. 7, 9 si 10). 

Daca o „decizie administrative! ” este nesanctionabila, indiferent de urmarile ei, pentru 
ce mai exista in coduri infractiunca de abuz in serviciu ( „Fapta funcfionarului public care, in 
exercitarea atribufiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos 
§i prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime 
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice...”)? Neglijen(a in serviciu nu este 
sanctionata si ea atunci cand „ cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor 
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice” (C.p. art. 298)? Oare un 
ministru sau un premier nu pot sa fie neglijenfi sau abuzivi in serviciu? 

Apoi, este chestiunea criteriului folosit de premier. Dumnealui cauta strict concentrafia 
anumitor substantc din produsele Hexi Pharma, pe care nu Stic cum sa le elimine mai repede 
de pe piata romaneasca si sa le inlocuiasca cu altele, straine (fapt care s-a si petrecut, tara vreo 
urmare benefica notabila). Asa cum am mai spus si cum se vede si in facsimilul de mai jos, 
chiar ICECHIM recunoastc ca intre confonnitatea si clicicnta biocida a unui produs „nu 
exista o corelafe directa ”, astfel incat „ conpnutul diminuat de substanja activa din produsul 
dezinfectant nu demonstreaza ineficienja biocida a acestuia”. In consecinta, posibila 
neconformitate era o vino vatic a firmei, dar, in nici un caz, una care sa o duca la faliment, 
oricat de voinic s-ar socoti domnul prim-ministru, cu Tolontan cu tot. De altfel, daca nu ar fi 
avut sprijinul parchetelor si al presei, ma indoiesc ca si-ar mai fi asumat decizii asa-zis 
administrative, care, pentru un Unchesclu lasat liber si pus pe fapte mari, ar fi o ocazie 
nesperata ca sa-1 invctc temeinic cum stau lucrurile cu abuzul in serviciu si cam de unde pot 
incepe suspiciunile rezonabile. 


2. Analiza chimica a continutului de substante active si testul de eficacitate biocida sum 
doua tipuri de mcercari diferite. ambele obligatorii pentru punerea pe piata a produselor 
biocide. Conformitatea unui produs biocid presupune atat conformitatea compozitiei 
chimice cat si eficienta biocida pentru domeniul de utilizare a produsului. Nu exista o 
corelatie directa intre cele doua tipuri de incercari. Continutul diminuat de substanta 
activa din produsul dezinfectant nu demonstreaza ineficienta biocida a acestuia iar 
conformitatea eficacitatii biocide nu anuleaza neconformitatea chimica. Prin urmare nu 
se poate opune unei analize chimice nicio analiza microbiologica efectuata de niciun 
laborator acreditat sau neacreditat. 




Citez dintr-unul dintre atat de rarele materiale echilibrate si, mai ales, redactate in urma 
documentarii autorului ( Active News - Adriana Oprea-Popescu, De ce puteau ft eficienfi 
dezinfectanfii de la HEXI PHARMA, chiar §i diluafi ): 

„SUPRASEPT era folosit «pentru dezinfecfia instrumentarului, echipamentelor medicate, suprafefelor §i 
microaeroftorei» §i fiisese avizat de Comisia Nafionala pentm Biocide in iunie 2010, «in parametrii de 
concentrate specifica(i pe etichetd». 

Pe eticheta bidonului dus la ICECHIM pentm analiza scrie ca, «pentru instrumentar, echipamente 
medicate §i suprafefe §i pavimente de orice tip din btocnrite operatorii, secfii de ar$i, ATI, secfii de boti 
contagioase etc, substanta este eficientd dacd se fotosefe o dilufie de 0,5%, timput de contact fund de 30 de 
minute». Matematic, daca in substanta de baza glutaralul avea o concentrate de 10 ori mai mica, in dilutia de 
0,5% va exista o concentrate de 0,05%. Apa de ploaie, se vor grabi unii sa spuna. Circuit, arata chiar raportul de 
avizare emis de Comisia Nation alii pentru Biocide. 

Astfel, conform testelor de eficacitate realizate in 2010, in ceea ce prive§te activitatea bactericida, 
SUPRASEPT era eficient §i la o concentrate de 0,05% pentru bacterii de tipul Staphylococcus aureus, 
Pseudomonas aeruginosa sau Enterococcus hirae, timpii de actiune variind de la 30 de minute minute (in conditii 
de cura(enie), la 60 de minute (in condi(ii de murdarie). La o concentrate de 0,05% insa, in cazul bacteriei 
Escherichia coli eficien(a disparea, iar in cazul fungilor Aspergillus niger era diminuata. §i nu exista nicio 
infonnatic despre eficien(a dezinfectantului cu conccntratia de 0,05% in cazul virusurilor. 

La conccntratia de 0,05% ajungem insa pornind de la ipoteza ca SUPRASEPT fiisese «diluat» de zece ori. 
O ipoteza exagerata, pentru ca dezinfectantul conti nca §i o a doua substanta activa (clorura de didecildimetil 
amoniu), concentra(ia ei determinata fiind de 4,99%, iar cea declarata de 7%” (29 august). 

Guvernul Romaniei a trimis spre verificare „produse biocide prelevate de la ” Institutul 
National de Endocrinologie C. I. Parhon Bucurcsti, de la Spitalul Clinic de Urgenta Bucure§ti 
§i de la Spitalul Universitar de Urgenja din Capitala. De ce oare a omis tocmai stocurile de 
la Hexi Pharma, care era subiectul cercetat? ICECHIM a refuzat sa identilice componenta 
probelor trimise de Hexi Pharma, pentru ca se stia culpabil sau pentru ca i se „sugerase” ca nu 
cumva sa le accepte? Conform datelor puse la dispozitie de autoritati, Institutul nu a analizat 
solutiile in integralitatea lor, astfel incat sa cunoastcm toate componentele lor si procentul 
reprezentat de fiecare substanta in parte. Raportul prezinta numai substantele active (nici 
acestea, toate). 

De exemplu, in cazul Clorhexin-B, la 1 L de solutic este prezentat doar 0,45 procente de 
Clorhexidina dig/uconat, in loc de 0,5 %. Ce anume constituia diferenfa 99,55 procente? 
Intr-o situate sitnilara se afla Hexio-Skin : aici au fost detenninate 1-propanol (49,8% ) si 2- 
propanol (<0,01 %), de§i erau declarate ca reprezentand 40 §i, respectiv, 25 de procente. 
impreuna, trebuiau sa constituie 65 la suta din solu(ie, dar, in fapt, insumau cu 15 procente 
mai pu|in. Nu era necesar sa §tim cu ce anume a fost completata aceasta diferenfa, cand 
crestcrea cu aproape 10 la suta a propanol- 1 indica limpede o modificare de re|eta? 


TOLONTANUL §1 MAGNIFICENJA SA 

Din fericire, daca pretnierul a urmat exemplu lui Catalin Tolontan si a dat mostrele spre 
analiza tot ICECHIM, procurorii au apelat Institutul „ Cantacuzino ”, care a ajuns la cu totul 
alte concluzii. Cum in ultima decada a lui august procurorul general Augustin Lazar a vorbit 
despre acest subiect tara sa ceara acordul Tolontanului, gazetarul s-a ’nervat peste fire si 
puteri si doar cu mari eforturi nu 1-a declarat pe magistrat un dragut redus mintal, care emite 
„ teorii extraterestre ” §i care, cum ne anunta titlul scris cu majuscule, „ a tutors armele de la 
fapte la Science fiction 

Sa privim argumentele folosite de Tolontan in sprijinul teoriei lui, partial adevarate. 



„1. Analizele despre care vorbe§te Augustin Lazar nu au venit acum, ci in urma cu doua luni! §i ele nu 
sint analize de concentrate, ci de eticienta.” 

Multumim pentru informatie. Dincolo de faptul ca autorul pare sa doarrna cu dosarele 
Parchetului General sub perna, este remarcabila marturisirea faptului ca el avea de mult aceste 
informatii, pe care nu le-a facut insa publice. De ce? Risca sa dinamiteze ceea ce construise cu 
atata perscvcrenta? 


♦ 

„2. Nu exista notiunea de diluare legala a biocidelor, alta decit cea de pe eticheta. Ca sa pastram adevarul, 
magistratul nici nu a vorbit despre «diluare legala a concentrafiei», dar comunicarea lui a fost atit de 
extraterestra, incit se putea intelegc inclusiv asta. Revenind, singura diluare legala e cea de pe eticheta! Sau, 
daca legea s-a schimbat, sa fun anuntafi cu tofi: ne fondam companii care vor ambala «Suc de portocale 1 00% !» 
in care vom pune doar 10% portocale ca oricum miroase a portocale. Ce, in§elam pe toata lumea?! Nu-i nimic, 
daca ne prind o sa spunem ca ne persecute Sistemul §i se urmare§te izgonirea portocalelor din ghivece.” 

Sigur ca neconcordanta dintre eticheta si continut trebuie sanctionata, dar era obligatorie 
distrugerea firmei si a oamenilor ei, fara ca macar sa le asculti punctul de vedere? Asa cum 
am tnai spus, in cazul in care cficicnta ramanea ridicata, vinovatia s-ar ditninua, Hexi Pharma 
nemaiputand ft prezentata drept Moartea-din-spitale. imi vine greu sa cred ca, in decurs de un 
deceniu, sute de tnedici nu au observat ca dezinfectantul folosit de ei ar ft nu doar ineficient, 
ci si cu alta densitate si vascozitate (asta, in ipoteza in care ar fi avut vreodata glutaraldehida 
12 %). 

§i-apoi, nu existau prea destule masuri administrative care sa sanc(ioneze un asemenea 
soi de ipotetica inselatoric, cu adevarat grava doar daca produsele nu tree testele de cficicnta? 
Privitor strict la concentrate, compararea analizelor ICECHIM cu fiscle de productie si cu 
rctctclc nu ramane fundamentals, doar de aici putand sa tragi concluzii? 

♦ 

„3. Sa luam un exemplu concret. Suprasept este unul dintre cei doi dezinfectanti indicati de fi§ele de 
fabricatie Hexi publicate de Gazeta drept falsificat. In cazul Suprasept, diluat de 10 ori. 
Suprasept a fost confirmat ca falsificat de 10 ori atit in analizele comandate de ziar, cit §i in cele facute de catre 
Guvern §i, separat, de Parchet. // Diluarea lui oficiala de pe eticheta este de 0,5% la 15 minute. Dintr-un litru de 
Suprasept concentrat faci 200 de litri de dezinfectant pentru spital. Hexi dilua insa concentratul, a§a incit cei 200 
de litri, diluafi in spital conform etichetei, deveneau apa chioara.” 

Atata tirnp cat rezultatele si chiar etichetele de pe bidoane nu sunt comparate cu reteta 
de fabricatie, nepotrivirea dintre concentrat ia declarata si cea reala poate sa aiba doua 
explicatii. Una este aceea ca solutia ar fi fost diluata (cu ce substanta?). Cealalta vizeaza, pur 
si sirnplu, falsificarea datelor de pe etichete, care ar ft fost crescute „din pix”. 

„Sa luam un exemplu concret”, spune Tolontan si ai crede ca tnai are inca o suta de 
situa(ii, cel putin la fel de serioase. In fapt, a ales tocmai cazul in care a fost raportata diluarea 
maxima, „de 10 ori” (cantitatea totala de produs astfel diluat nefiind nici macar estimata). 
„Fi§ele de fabricate”? Prirna observatie: faptul ca au fost publicate „de Gazeta drept 
falsificate” nu inseamna ca acesta era adevarul, Gazeta fund libera sa-si imagineze si ca, 
atunci cand cand o priveste Tolontan tnai insistent, Luna se sperie si ia forma unui cub. Apoi, 
Condrea a declarat ca ,,re(etele sunt falsificate”. Din pacate, a murit si nu a mai avut cum sa- 
§i sus(ina cauza. Oricum, nu vad de ce l-a§ crede necondi(ionat pe Tolontan, care nu a 
conceput (sper!) documentele cu pricina, ci, a§a cum scrie la 28 aprilie, le-a primit (de ce 
oare?) de la un fost ,, specialist” din Hexi Pharma : 

„In decembrie 2015, am intrat in posesia unor documente din fabrica Hexi Pharma din care reie$ea ca 
Suprasept §i Thor se produc diluat. Le scosese un specialist din fabrica, dupa ce a incercat inutil sa-1 convinga pe 



patron sa renunte la banii ci^tigati astfel! (...) Re(etele au vechime de cajiva ani, iar sursa afirmaca «in 
prezent, lucrurile doar s-au periat pu(in (...)» Pentm Suprasept, pe retetele de productie de acum cati va ani 
diluarea era de 9 ori pentru substanta activa glutaraldehida §i de 5 ori pentru substanta activa clorura de 
didecildimetil amoniu” (subl. ns.). 

Din documente „reie§ea ca Suprasept §i Thor se produc diluat”. Diluat in raport cu ce? 
Tolontan vrea sa spuna ca rctcta era proasta, create a unui incompetent, dar intampina 
oarecari dificultati de exprimare? Sa zicern. Dar oare nu tocmai „ specialists ” ajuns §i pe la el 
era responsabil de asta? Vrea sa convinga ca Dan Condrea a fost pentru Hexi Pharma cam 
ceea ce era Gh. Becali pentru Steaua, el dictand tot? In asteptarea dovezilor, amintesc 
eventualilor martori ca, daca au cedat presiunilor patronului, vinovatia lor crestc, iar tacerea 
complice si ajutorul dat acestuia pe cand, ni se spune, erau jucate victile oamenilor pentru doi 
poli raman la fel de criminale ca ipotetica in itiati va a acestei hotii, care aduce a gainarie. Cat 
despre pretinsa tentativa a „specialistului” de a-1 convinge ,,pe patron sa renunte la banii 
d^tigaf astfel”, poate se incordeaza Gazeta si afla variante ceva mai inspirate. Sau, macar, sa 
ne convinga ca anonimul hot de documente nu prime§te la actualul lui loc de munca un 
salariu mai mare decat avea la Hexi Pharma. Apropo: cu cat 1-a platit Dan Condrea in anii 
in care, nu-i asa?, „dilua” dezinfectanti, omorand lumea? 

Fata de acum „cdfiva ani” (cati? si data asta este secreta?), Jucruriie doar s-au periat 
pufin ”? Sa intelegem ca diluarea ar li fost candva si mai mare? (Din ce spune Tolontan 
rezulta contrariul, pana la noi ordine, 9 ramanand mai tnic decat 10.) Ce, cand si in ce context 
a fost ,, periat”! Cine a decis asta? La asemenea informatii inca se mai... lucreaza? 

„ Pentru Suprasept, pe reteteie de productie de acum cafva ani diluarea era de 9 ori 
pentru substanta activa glutaraldehida. ” Citatul reprezinta o declara(ie verbala, venind din 
partea unui ins care a plecat de la Hexi Pharma urmare unor dispute cu patronul si caruia i s- 
au mai §i lipit degetele de ceva documente. Merita el sa fie socotit un model de obiectivitate? 

Cu toate acestea (sau tocmai de aceea), sa privim mai atent exemplul dat - Suprasept. 
Acesta era un „dezinfectant” (categorie intermediara intre sterilizanfi, care ornoara absolut 
orice forma de via(a, si dezinfectanti de inalt nivel, prezerUi sub multiple forme). Conform 
etichetei, conlinea doua substantc active: glutaraldehida (12 %) si clorura de didecildimetil 
amoniu (7 %). O problema reala ar putea crea faptul ca pe eticheta Suprasept scria: „diiuare 
0,5%”. Cum diluarea nu se refera exclusiv la una dintre componente, ci la bidonul intreg, 
faptul ca pe eticheta sunt trecute 12 procente de glutardehida nu il poate induce in eroare 
decat pe cumparatorul avizat asupra glutaraldehidei. 

Daca in cazul glutaraldehidei „diluarea era de 9 ori”, rezulta ca, in loc de 12, erau 1,33 
procente. Neconformitatea este clara. Dar eficienta? Intrebarea aceasta il supara teribil pe 
Tolontan, care, hnpreuna cu premierul Ciolos, insista - in mod gresit, daca nu si mai rau - sa 
sustina ca cllcicnta ar fi mai putin importanta decat concentratia. Evident ca o conccntratic de 
12 la suta va avea mereu alte efecte decat una de zece ori mai mica, dar asta nu inseamna ca 
printr-o asemenea diluare ar pieri calita(ile specifice unui dezinfectant. 

Cateva obscrvatii si intrebari. 

Numarul substantclor active folosite pentru fabricarea dczinfcctantilor este extrem de 
mic, comparativ cu miile de variante pe care le produc combinarile lor. Glutaraldehida, de 
pilda, poate sa fie gasita - de obicei - in propofiii variind de la sub 1 pana la 3,4 la suta * §i nu 
o data nu este singurul principiu activ din produs. In acest context, la matale in redact ie poti sa 
observi ca pe eticheta scrie 12, iar in bidon gase§ti 1,25 procente. Dar mai departe? Po(i sa 
spui cu siguranta ca un lichid in care glutaraldehida ocupa 1,25 procente ar fi diluat de doua, 
de noua sau de nouazeci §i noua de ori, fiira sa precizezi, extrem de exact, in ce constau 
efectele respectivei diluari? Care anume dintre actiunilc solutiei in cauza au fost anihilate 
astfel? Am vazut retcte in care glutaraldehida reprezenta 0,5 la suta, efectul dezinfectant fund 
asigurat de modul in care era combinata cu inca una sau doua substantc. Da, 1,25% se afla 



spre limita inferioara admisa de obicei pentru dczin fectan(i „ high-level”, dar nu este sub 
aceasta ** . Si-apoi, revin cu intrebarea: una dintre cifrele 1,25 §i 12 este efectul unei ho(ii. 
Care dintre ele? Vom vedea indata. 

* „2% glutaraldehyde is the reference disinfectant for hospital instruments” (vezi Antimicrobial 
effectiveness of 2% glutaraldehyde versus other disinfectants for hospital equipment...) 

** „Data suggest that 1.0% — 1.5% glutaraldehyde is the minimum effective concentration [MEC] for 
>2% glutaraldehyde solutions when used as a high-level disinfectant” (vezi Guideline for Disinfection and 
Sterilization in Healthcare Facilities, 2008). 

Asa cum este prezentata situatia Hexi Pharma se poate in(clegc ca Suprasept era normal 
sa aiba glutaraldehida 12%, doar pentru ca a§a scrie pe eticheta. Mulfi - inclusiv cei de la 
Hexi Pharma - au ocolit o intrebare fundamental^: era necesara o concentrate atat de 
mare de glutaraldehida? Se mai folose§te undeva in lume, ca dezinfectant, glutaraldehida 
12 la suta? Nu am intalnit. De altminteri, nici nu §tiu daca s-ar putea lucra cu ea in condifii de 
deplina siguranfa, de la o concentrate de 1 la suta in sus, lichidul §i vaporii putand produce 
diverse afecfiuni (o spun cercetatorii). 

Sa ne mai uitam si prin ograzile altora. De exemplu, Anios (reprezentata la noi de 
GBIndco ) comercializeaza §i produsul Steranios ( „High level desinfection of medical devices, 
surgical, medical, endoscopic and thermosensitive equipment”). Este sau nu acesta vandut in 
bidoane de 5 1 §i avand glutaraldehida 2 la suta, deci de §ase ori mai pufin decat scria pe 
eticheta Suprasept, §i avand, astfel, doar cu 30-40 la suta mai mult decat concentrafia 
determinate in produsul Hexi Pharma ? Este sau nu Anios firma care a incercat sa cumpere 
Erma lui Dan Condrea? 

Un dezinfectant Sporicidin („Sterilant and High Level Disinfectant”) are urmatoarea 
compozifie: Buffered Phenol (1,92 %), Glutaraldehyde (1,12 %) si Sodium Phenate (0,01 %). 
Sa credem ca e apa de ploaie? 


Sporicidin 8 Sterilizing and Disinfecting Solution 

Sterilanl and High Level Disinfectant 



Description Technical Data 

Sporicidin Sterilizing and Disinfecting Solution is a 

two part sterilizing solution The small bottle ATTRIBUTES 

1 

Value 

into the large bottle of buffer solution before using Active Ingredients 

as a sterilanl or high level disinfectanl. Buffered pheno| (%) 

Sporicidin Sterilizing and Disinfecting Solution is S^um^h^nate (%) 

formulated to minimize the potential for clogging lnert , ngre dients {%) 

air & water channels in endoscopes. The 112% a jQtai /«/( 

1.92 

1.12 

0.01 

96.95 

100 

does not stain clothing and minimizes exposure 

3.1 -4.5 

lor personnel. F D A 510(k) number 

K003087 


Quantomix Ltd. produce un dezinfectant alcatuit din glutaraldehida (2%), metanol 
(0,5%) §i apa (97,5%). Metrex ofera MetriCide („ Liquid Sterilant/High Level Disinfectant”), 
care are in compozifie numai apa (97,4%) si glutaraldehida (2,6%). 

Alfii (nu dau nume, deoarece o interpretare tendenfioasa le-ar cauza neplaceri gratuite) 
produc dezinfectantul pentru laborator X, care, intr-un bidon de 10 litri, confine 2,8 g de 
glutaraldehida si 6,8 g clorura de didecildimetil amoniu. Asadar, dupa aceasta refeta, intr-un 
recipient de numai 1 litru, cum era ambalata mostra de Suprasept predata catre ICECHIM, s- 
ar gasi 0,28 g glutaraldehida §i 0,68 g clorura de didecildimetil amoniu. Este aceasta solufie 
opera unor criminali, pentru ca are de circa 4,3 ori mai putina glutaraldehida §i de 8,1 ori mai 
putina clorura de didecildimetil amoniu decat Suprasept- ul „diluat” de zece ori? Evident ca 
nu, oricat de mult ar surprinde cifrele, dezinfectantul amintit nefiind unul de „inalt nivel”. 

Cat privcstc prcful de vanzare, Tolontan scria cu cifre care ocupau tot ecranul: „ 53 de lei 
costa acum, pe un site de vanzari de pe internet (cleanstore.ro), o sticla de Hexio-Sept, fostul 
Suprasept”. Adica era scump si el plangea si-si rupea hainele de pe dumnealui pentru banii 


romanilor! in realitate, cam asta este pi at a biocidelor. De exemplu, un dezinfectant Sporicidin, 
compus din Phenol (1,56%), Sodium Phenate (0,06%) si Inert ingredients (98,38%) se vinde 
in bidoane de 3,79 1 §i este oferit pe Internet cu 49,29 USD (13 USD/litru). 

Se castiga nejustificat de multi bani de aici? Poate ca da, dar problema nu a fost generata 
de Hexi Pharma, care n-a facut decat sa se adapteze unei situatii create in timp si sustinutc la 
nivel european de firme mari, cu evidente tcndinte expansioniste, fiind gata sa vanda si pe 
Luna, daca ar avea clicnti. in cazul in care preturilc practicate de firma lui Condrea ar fi fost 
disproportionat de mari in raport cu celelalte oferte, ma indoiesc ca mai avea vanzarile dupa 
care au jinduit atat de mult unii. Cat privcstc eficicnta produselor, logic ar fi fost ca, daca Hexi 
Pharma vindea marfa proasta, iar concurenta - una de calitate, Romania sa fi avut spitale cu 
si spitale (aproape) fara infcctii nozocomiale. Iar aceasta deosebire, oricat ar insista cei care 
sustin teoria mituirii, era imposibil ca de-a lungul unui deceniu sa nu creeze un fel de top al 
(ne)increderii publicului, in care cei care foloseau produse Hexi Pharma ar fi fost din ce in ce 
mai ocoli(i. 

Una peste alta, daca Hexi Pharma ar fi fost moartea-din-spitale din cauza ca Suprasept 
nu avea glutaraldehida 12%, nu ar reiesi ca nici cu produsele celorlalte firme nu ne poate fi cu 
mult mai bine, deoarece §i ele con(in de patru sau chiar de §ase ori sub acest nivel? (Nu discut 
conformitatea sau neconformitatea, acesta fiind un subiect care poate fi tradus in Justitic, dar 
care are importanta secundara in raport cu interesul imediat al pacientului: cficienta.) 

Concluzia exemplelor de mai sus este aceea ca Hexi Pharma nu §i-a propus niciodata 
sa foloseasca glutaraldehida in concentrate de 12 la suta. Faptul ca aceasta cifra apare pe 

etichetele produsului constituie, repet, fie o eroare de tipar, fie - mai probabil - o smcchcrie. 

* 

Tolontan insusi citeaza din dosarul cauzei: ,, Declarafii scrise: «§tiam de diluare, dar 
Dan Condrea ne garanta faptul ca ele sint eficiente §i ca ce scrie pe eticheta e mai mult o 
chestie de marketing ca sa ci§tigam licita(iile» ” - subl. ns; ( Tolo.ro , 24 august). §i nu este 
deloc exclus ca declaratia citata sa contina un adevar care ar lamuri lucrurile. Pe bidoanele de 
Suprasept glutaraldehida apare in concentrate de 12 la suta. Toate valorile detenninate la 
ICECHIM sunt in jur de 1,2 la suta. Chiar si in facsimilul de mai jos, in masura in care este 
autentic, cantitatea prevazuta prin retcta, reprezinta, cum bine „traduce” Tolontan insusi, 1,25 
procente. Poate sa fie o coinciden(a, dupa cum, la fel de bine, poate sa fie o eroare de tipar 
(lipse§te virgula) care, asa cum afirma martorul invocat, pentru Dan Condrea fusese doar „ o 
chestie de marketing” . Evident, in aceasta ipoteza, Hexi Pharma continua sa fie responsabila 
§i, pana una-alta, nu putem exclude ipoteza ca ea insa§i a comandat „gre§eala”. Re(eta din 
facsimilul alaturat este de natura sa probeze ca Hexi Pharma nu a incercat sa se acopere cu 
documente care falsificau adevarul (eticheta nu era act contabil). 

Concret: retcta este calculata pentru 600 de litri Suprasept. Or, daca se intentiona ca 
glutaraldehida sa fie diluata de la 50 la 12 procente, trebuiau adaugati numai 47,5 1 de apa, in 
total rezultand 61,5 1 Suprasept [15 x (50/12) - 1 = 61,5], in schimb, acccasi cantitate de 
substanta activa, dar in proportie de 1,25%, era suficienta pentru fix 599 litri de dezinfectant. 

Desigur, pur teoretic, nu poate fi complet exclusa nici ipoteza unei erori, numai ca sunt 
putinc sansc ca ea sa se adevereasca, dat fiind timpul indelungat in care produsul a fost folosit 
de atata amar de personal medical, care era imposibil sa nu sesizeze aparitia diluarii. Intentia 
poate fi luata in calcul numai in ipoteza unei maini criminale, altminteri fiind lipsita de miza: 
cele 15 kg de glutaraldehida necesare pentru 600 1 de Suprasept costau intre 15 §i 45 USD. 

Cum la o concentrate de 12%, pentru o tona de Suprasept (200 de bidoane de 5 L) se 
consumau 120 kg glutaraldehida, care costau sub 400 de dolari, chiar este de crezut ca ne 
aflam in fata unei fraude? 
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INDICATE 

iSsosle pontru do 7 inloc|ia fnallfi 31 curAtaren: 

♦ ed»ipamen4clor medicate termosens+bile (indusiv cu fibrA opttcSK 
Instrumentarului metaJic si apa/alurii medicate - diluare 0,5 % - limp de 
corrtacr 10* 30 min-, 

♦ supraletetor do oricc tip si pavimoniolor din biocunlo opoialoni. 
seetii de ar$i. ATI. cabinoto medicate, sflli de tratament, grupun samtare. 
etc. - dluare 0.5% - timp de contact 1 5 min. sau diluare 0,25% - timp do 
contac 30 min ; 

♦ dczinfoqia pnn nobukzare - diluare 0.25% • 30 min. fn absents- 
pefsooalului incaperlk) vor la apol aensito. 

proprietAji 

Spoctru larg: Partedcld EN 13727, 14501, mfcobactwlcid EN 14340, 
fung'icid EN 13624. 14562, virucid HIV. HBV, HCV, EN 14476, sponcid 
EN 14347. 

Acttvdalea biodda nu este mlluentata de inatariilo organ ice. 
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Produsul concentral este corosiv - (oiosili marwBi de 
protocae la diluare. 
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Re(eta de productie a Suprasept foloseste IS kg de gletaraldehida 50% ?i 20 kgflrguad (dorura didecildimetjl amoniu 50%), <eea ce 
la G00 kg de prodtn fnseamna o concentrate de 1,25%, respect iv, 1,6% substanta acliva Peeticheta sunt trecute 12% glutaraldebida 
si 7% dorura de didecildimetjl amoniu 


Facsimilul din stanga reprezinta o decizie finala, trimisa in produepe, sau este o varianta 
in lucru? (De dragul exactita(ii, substan(ele nu insumeaza 600, dupa cum scrie, ci 610 kg.) De 
ce o fi fost tacut ilizibil textul de sub reteta din „Proces tehnologic de fabricare ”? Continca 
detalii care nu trebuiau §tiute de noi, daunand crcdibilitatii anchetei? Unde este data din 
document §i unde este numarul lotului de pe eticheta? In ce consta garan(ia ca re(eta a fost 
aplicata? Conform datelor de pe facsimilul etichetei, bidonul a fost umplut si sigilat la 2 
martie 2012, dar cum se demonstreaza ca amestecul din el a fost preparat dupa refeta de 
mai sus? 

Printre primele intrebari pe care si le pune oricine este §i urmatoarea: 

DE CE AR FI DILUAT Hexi Pharma DEZINFECTANTII? 

Astazi, intr-o epoca a proceselor, cand milionul de euro mai are pu(in si va fi declarat 
bac§i§ dat chelnerului, raspunsul cel mai la indemana ar fi acela ca dorea sa castigc bani, 
indiferent cum. Intrebarea este: erau pre(urile materiei prime de asa natura incat sa-i faca pe 
oameni sa cedeze ispitei, luand-o razna? Cat se castiga de pe urma unei asemenea afaceri atat 
de murdare §i de riscante? Sa vedem. 

Un ciubuc de 779,1 euro la fiecare 10 tone vandute? 

A stat cineva sa faca socoteala banilor pe care Condrea i-ar fi castigat diluand biocidele? 

Sa luam exemplul cel mai frapant cunoscut pana acum, pe care il aleg si din cauza ca 
materia prima are prctul cel mai mare si, teoretic, ar fi in favoarea teroriilor lui Tolontan. 980 
kg de PVP-iodine au fost cumparate de CPS Chemical & Pharmaceutical Solutions Ltd cu 
15.583 euro, si au fost revandute catre Hexi Pharma cu 98.000 euro, CPS obtinand un profit 
de 82.417 euro. Concentratia PVP-iodine din Hexio-Iod trebuia sa fie de 10 la suta (100 g per 
litru). Cum au fost determinate numai 9,5 procente, inseamna ca la fiecare litru s-au consumat 
95 g de materie prima, „economisindu-se” astfel 5 grame per litru. Chiar §i la 100 euro/kg, 5 
grame reprezinta 0,5 euro. Merita §mecheria? 






Sa socotim mai departe: din 980 kg substanfa activa se obfineau 9.800 1 de Hexio-Iod, 
turnafi in tot atatea recipiente din plastic. Daca inmulfim aceasta cifra cu 5 g/litru, rezulta o 
economic de 49.000 de grame, adica 49 de kg. In starlit, cum prcful initial de cumparare a 
fost de 15,9 euro/kg, rezulta ca profitul rezultat prin diluarea Hexio-Iodului a fost de fix 779,1 
euro. O avere ca§tigata in cat timp? Crede cineva ca 9,8 tone (1.980 de bidoane de cate 5 1) se 
vindeau peste noapte? 


Un alt ciubuc, de 324 dolari, la fiecare 600 kg? 

Tolontan Magnificul dixit: 

..Rctcta de productie a Suprasept foloseijte 15 kg de glutaraldehida 50% §i 20 kg Arguad (clorura 
didecildimetil amoniu 50 %), ceea ce la 600 kg de produs inseamna o con ccn trade de 1,25%, respectiv, 1,6% 
substanta activa.” 


Sa facem un calcul referitor si la produsul lara de care Hexi Pharma probabil ca inca 
mai funcfiona §i astazi, Dan Condrea nu era sub pamant, iar ancheta privind clubul Colectiv ar 
fi oferit alte cxplicafii, luand alta tumura. Este vorba de Suprasept, prezentat ca fund „ diluat 
de zece ori”, prin reducerea cant itati i de glutaraldehida. 

Pe piafa asiatica, de pilda, aceasta se cumpara cu prefuri variind intre 0,5 §i 3 dolari per 
kilogram (concentrafie: 50 sau, mai rar, 25 la suta). Daca acest principiu activ s-ar fi gasit in 
Suprasept in proporfie de 12 la suta, era de presupus ca fiecare litru de solufic confinea 120 g 
glutaraldehida, care, la preful maxim mai sus prezentat, ar fi insemnat 0,36 dolari. Cum 
Condrea ar fi folosit doar a zecea parte, la fiecare kilogram s-ar fi castigat cel mult 0,324 
dolari. Adica, 324 $ per tona. La costuri atat de reduse pentru aceasta materie prima, era Dan 
Condrea nebun sa-§i ri§te intreaga afacere, sa-§i pateze numele si sa treaca prin puscaric, 
pentru asemenea „profituri” derizorii? Cum la o concentrafie de 12%, pentru o tona de 
Suprasept (200 de bidoane de 5 L) se consumau 120 kg glutaraldehida, care costau sub 360 de 
dolari, chiar este de crezut ca ne aflam in fa(a unei fraude? 


disinfectant 

glutaraldehyde 50% GDA 

Taian Health Chemical Co., Ltd 

US $2700-2900 / Metric Ton J 
1 Metric Ton ; Min Order) 


C'"'* ' '■■■ SGS 0 0 0 


tiLirrA*ai.»eMi 
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Disinfectant and Biocide Glutaraldehyde 
50 % 

US Si -2 /Kilogram 

25 Kilograms (Min. Order) 


MF C5H802 
Purity: 25%, 2 50% 
Usage. Water Treatme. 


Other Names Glutaral 
Type: Adsorbent 
Adsorbent Variety Mol.. 


glutaraldehyde 50% 

Wuxi Lansen Chemicals Co., L.. 

US $1-1 000 Ton 

1 Ton (Min. Order) 


§i-apoi, ma intreb: ce facea Hexi Pharma cu substantcle ramase? Teoretic, importurile 
ar fi trebuit sa scada §i ele de zece ori. S-a intamplat a§a ceva? Ar fi ilogic, deoarece Condrea 
ar fi ca§tigat mai mult revanzand materie prima catre Hexi Pharma, decat diluand produsele 
(nu mai vorbesc de riscurile asumate). Daca totusi, ar fi procedat asa, plusul de marfa trebuia 
stocat undeva §i, oricum, ar trebui sa se regaseasca in actele contabile. A dat cineva de ea sau 

este la fel de reala ca si „conturile lui Ceau§escu ”? 

* 

In principiu, se poate admite ca Tolontan ar define refete autentice cu „o vechime de 
ca{iva ani”. Pot insa acestea sa fie folosite, lara ezitare, drept probe pentru prezent? Define 
Tolontan §i mostre de produs vechi „ de cafiva ani ”? 


♦ 

„4. ^tiintific, este imposibil ca Suprasept sa fie eficient In aceste condi tii. De altfel, nil la Suprasept s-a 
referit Augustin Lazar. El a spus ca unele teste de eficacitate confirma, iar altele infirma. Ce? Incercind sa 
traducem, neautorizat, din klingoniana procurorului general, asta inseamna, probabil, ca substantcle cu grad mare 
de falsificare au picat §i testul de cficicnfa, iar cele cu grad mai mic de falsificare, au trecut testul de cficicnfa. 
Numai ca acest test este unul limitat cu care, legal, nu pofi face nimic. De ce?” (subl. ns.). 


De ce tocmai testul de cficicnta ar 11 limitat si nesemnificativ? Pentru ca el Tti arata daca 
si in masura o soluble distruge micro organismele, eliminand riscul de in feet ie nozocomiala? 
La concentratiilc ideale folosite astazi nu s-a ajuns in urma vcrificarilor privind eficienja, ea 
fund scopul existentci dezinfcctantilor? Gazeta supraevalueaza rolul concentratilor, pentru 
ca are date numai despre acestea? 

„§tiin{ific, este imposibil ca...” Evident ca exista difc rente intre doua lichide avand 
aceleasi componente, dar in pro port i substantial diferite. Dar, daca sportivii de la Gazeta is i 
manifests respectul fata de stiinta, n-ar face bine ca, tocmai in numele acesteia, sa ia seama la 
ceea ce spun chimistii, la care au apelat si dumnealor? Repet atentionarea ICECHIM: 

„Conformitatea unui produs biocid presupime atat conformitatea compozitiei chimice cat §i cdicicnta 
biocida pentru domeniul de utilizare a produsului. Nu exista o corelatie directa intre cele doua tipuri de incercari. 

Confinutul diminuat de suhstarpa activa din produsul dezinfectant nu demonstreaza ineficienta biocida a 
accstuia iar conformitatea eticaci tafi i biocide nu anuleaza neconformitatea chimica” (subl. ns.). 

♦ 

„5. Pentrn ca autorizarea biocidelor de catre Comisia National a de Biocide se face printr-un test mult mai 
sever decit cel de la Cantacuzino. Nu acest test se afla in sutele de dosare aprobate de Comisie §i asta se poate 
veritica imediat! Asta s-ar cuveni sa explice oamenilor Guvernul, Ministeml Sanatatii sau insa§i Comisia, in 
cazul in care n-au plecat cu toti i pe Pandora. Nu mai vorbim de comunicarea Parchetul General ca de fiecare data 
cind vorbepe Augustin Lazar se destupa sticlele de §ampanie in casele de avocatura de pe Marte. 
Daca statul alege sa taca, se va crea senzatia, evident de mare interes pentm §efii din sanatate care pin adevarul 
crud p se tem de procesul penal ce va veni, ca or fi fost dezifectantii Hexi Pharma diluati. dar nu conteaza, ca 
erau eficienti. Poate ca asta vor unii oameni care au capturat statul. Numai ca faptele sint mcapatinate” (subl. 
ns.). 


„Daca statul alege sa taca...” Dar a avut Statul parteneri de dialog real? Nu au fost 
exponcntii lui tcrfcliti de fiecare data cand au cutezat sa spuna altceva decat dorea mass media 
sa auda? Fara asemenea cxccutii publice, ce-ar face unii ziaristi? Statul este intelcpt sa taca 
atunci cand se spun pe ton vehement tot felul de prostii. Cu furio§ii nu te cer^i, dar e§ti obligat 
sa raspunzi daca ^i se adreseaza in mod oficial intrebari. 

§efii din sanatate „se tem de procesul penal ce va veni”? Este posibil, dar ma indoiesc 
ca ar putea ft inculpati pentru faptul ca o firma privata a scris pe eticheta unui produs o 
concentrate mai mare decat cea reala. 

Daca tot vorbim insa de ipotetice procese viitoare, jurnalistii si unii procurori ar trebui 
sa se simta cu mult mai confortabil? Consticntizcaza ditnensiunea pagubei produse in mod 
abuziv firrnei Hexi Pharma ? Nu se tem ca il vor visa pe Dan Condrea? Mizeaza totul pe faptul 
ca, Hexi Pharma cazand - se pare - spre a face loc unei firrne franceze, nu va permite Parisul 
sa se atinga cineva de ei, orice ar face? Nu cumva Parisul a fost „amic” §i cu Al. I. Cuza. Nu 
cumva, lara Napoleon III, nu s-ar li ajuns la Carol I - dupa ce, in mod penibil, alesii nostri il 
declarasera principe pe Ludovic de Flandra, care a declinat oferta? 

„ Unii oameni care au capturat statul ”? Intr-un stat captiv, mai putea Tolontan sa scrie 
toate cele cunoscute altfel decat cu avizul acestuia? Sau chiar aici sta cheia mesajului? 

Daca totu§i putem vorbi de captivitate, ma tem ca alfii sunt in aceasta situate. Ajunge sa 
ne uitam cine face regulile si cine este obligat sa le respecte. Oare sunt pe lume lucruri mai 
gretoasc decat lingusirca vicleana cu care unii, fie ei jurnalisti sau politicieni, incearca sa Hire 
increderea necajijilor? 


Il Poverello 



